
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 

Rad. No. 252904003002-2021-00254 00 

Tipo de Proceso: Verbal Sumario –Nulidad de Escritura Pública 

Instancia: Primera 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposición interpuesto por la 

apoderada de la señora SANDRA ROCIO CAÑON SIERRA, frente a la providencia 

calendada 01 de junio de 2021, a través de la cual este despacho admitió la 

demanda presentada por la parte actora, porque a su juicio, se estructura la 

excepción previa contenida en el numeral 7º del art. 100 del CGP. 

 

II. SUSTENTO DE LA IMPUGNACIÓN 

 

Como sustento de su impugnación, la recurrente señaló que en la demanda, la parte 

actora estimó la cuantía de las pretensiones en la suma de cien millones de pesos 

($100.000.000) y que por lo tanto, de conformidad con lo señalado en el art. 25 del 

CGP, a este trámite se debió dar el trámite del proceso verbal, por tratarse de un 

asunto de menor cuantía. 

 

También indicó, que “causa extrañeza que se haya admitido el trámite de la 

referencia en el que se pretende la NULIDAD ABSOLUTA de la Escritura No. 298 

del 24 de noviembre de 2011, cuando de las mismas pruebas que sustentan el 

petitorio se colige que dicho instrumento público es ENEXISTENTE y sí no existe 

cómo se pretende su nulidad, si de acuerdo al principio legal las cosas en derecho 

se deshacen, tal como se hacen.”. 

 

También indicó que causa “inquietud” el hecho de que el demandante posea primera 

copia de la escritura pública No. 298 del 24 de noviembre de 2011, “pues es bien 

sabido que esa primer copia debió ser entregada al aquí demandado en calidad de 

comprador; sin embargo la parte actora manifiesta bajo la gravedad de juramento 

desconocer su paradero, existiendo entre ellos “demandante y demandado” un 

vínculo de consanguinidad “primos” y sobre todo existiendo la posibilidad de que 

eventualmente resultara beneficiado al acoger las pretensiones de nulidad 

deprecada.”. 

 

Concluyó señalando, que conforme a lo señalado por la parte actora, existe una 

investigación penal tendiente a establecer los hechos que dieron lugar a la 

anotación No. 5 en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 157-6010 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Fusagasugá, como quiera que no existe 



certeza sobre el documento público que dio lugar a la misma y que dependiendo del 

resultado de la investigación penal, se podrá impetrar las acciones civiles a que 

haya lugar y en fallo penal se determinará contra quien se pueden formular esas 

acciones civiles  

 

Pide, en consecuencia, se revoque la determinación impugnada para que se 

modifiquen sus numerales 1, 3, y 4 en el sentido de que se le imprima el trámite del 

proceso verbal de menor cuantía, ordenando correr el traslado que legalmente 

corresponde.  

 

También pide que se niegue la medida cautelar solicitada, como quiera que el 

inmueble sobre el cual se pide la inscripción de la demanda no es de propiedad del 

demandado JULIO CESAR GUTIERREZ PARRADO y además, ya cuenta con una 

medida cautelar decretada en un proceso penal. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

Dentro del traslado que regula la normatividad, la parte demandante guardó silencio. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

Como se sabe, la finalidad del recurso de reposición no es otra que lograr que el 
juzgador revoque o modifique su propia determinación cuando al emitirla ha 
incurrido en error, pues así se desprende de una diáfana exégesis de lo dispuesto 
en el artículo 318 del Código General del Proceso. No obstante, el legislador 
también dispuso que en el trámite del proceso Verbal Sumario, los hechos que 
configuren excepciones previas, sólo podrán alegarse mediante recurso de 
reposición contra el auto admisorio1. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, procederá enseguida este Despacho a analizar el 
asunto sub júdice para determinar, si en efecto, se encuentra configurada la 
excepción previa propuesta por la apoderada de la demandada.  
 
Pues bien, desde el pórtico observa esta juzgadora que le asiste completa razón a 
la recurrente, como quiera que revisada nuevamente la demanda, se advierte que 
la parte actora estimó la cuantía en la suma de $100.000.000 en obedecimiento de 
lo señalado en el numeral 9º del art. 82 del CGP, lo cual, a la luz de lo señalado en 
el art. 25 del ibídem, obligaba a este Despacho a imprimir a la demanda presentada 
el trámite del proceso verbal y no el del proceso verbal sumario, dado que este 
último se aplica solo a asuntos de mínima cuantía o los señalados en el canon 390 
del estatuto procesal civil actual. 
 
En ese sentido, se entrará a reponer para modificar la determinación impugnada 
realizando las correcciones del caso. 
 
Es de señalar, en lo que respecta a los fundamentos relacionados con la existencia 
o no del negocio jurídico contenido en la Escritura Pública No. 298 del 24 de 
noviembre de 2011 y la existencia de un proceso penal para determinar la 
autenticidad de dicho documento, que no son situaciones que puedan ser alegadas 
en este estadio procesal como situaciones para que la demandante no pueda 
ejercer la acción de nulidad, en tanto que este derecho le asiste por mandato legal 

                                                 
1 Inciso segundo del art. 402 del CGP. 



y constitucional y corresponde a la parte demandada, si es del caso, oponerse a sus 
pretensiones o ejercer los medios de defensa que crea convenientes. 
 
Por último, no es del caso acceder a la solicitud de negar la medida cautelar 
solicitada, como quiera que el presente asunto versa sobre el dominio de un bien 
sujeto a registro como consecuencia de una pretensión de nulidad de una escritura 
pública. 
 
Recuérdese que de conformidad con lo señalado en el numeral 1º literal a) del CGP, 
desde la presentación de la demanda, y a petición del demandante, el juez podrá 

decretar “[l]a inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el 
secuestro de los demás cuando la demanda verse sobre dominio u otro 
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una pretensión 
distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.”.  
 
En ese sentido, no es del caso acceder a la petición de negar la medida cautelar 
solicitada. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá – 
Cundinamarca, 

 
V. RESUELVE 

 
Primero. REPONER para modificar los numerales 1, 3 y 4 del auto de fecha 01 

de junio de 2021 que admitió a trámite la anterior demanda, por las 
razones consignadas en el fondo de esta motiva, los cuales quedarán 
de la siguiente manera: 
 
1. ADMITIR la anterior demanda de NULIDAD ABSOLUTA DE 
ESCRITURA PÚBLICA de MENOR CUANTÍA instaurada por JORGE 
ELIECER MAYORGA GUTIERREZ contra JULIO CESAR GUTIERREZ 
PARRADO.  

 
2. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte 
demandada por el término de veinte (20) días, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 369 del Código General del Proceso. 

 
3. A la presente demanda désele el trámite del proceso Verbal 
consagrado en el Libro Tercero, Sección Primera Título I, Capítulo I 
de la Ley 1564 de 2012. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 

 


