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|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la sobre la oposicion al secuestro presentada por
la sefiora MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA, quien aduce ser poseedor de buena
fe del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 166-48286 sobre
el cual pesa medida de embargo y secuestro decretada por esta sede judicial.

. ANTECEDENTES

Dentro de la presente causa mortuoria del causante MIGUEL MORA DAZA, y por
solicitud de la parte actora, este Despacho, mediante auto de fecha 24 de julio de
2018 decret6 el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 166-48286, para lo cual orden6 comunicar dicha
medida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa
Cundinamarca.

Inscrita la medida cautelar antes referenciada, a través de proveido de fecha 13 de
septiembre de 2018 se ordend su secuestro, para lo cual se comision6 al Juez Civil
Municipal o Promiscuo Municipal de EI Colegio Cundinamarca.

Al momento de la practica de la respectiva diligencia llevada a cabo el dia 18 de
junio de 2021 por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio, la sefiora
Marisol Rodriguez Fontecha a través de apoderado, se opuso al secuestro del,
referido bien por cuanto adujo ser poseedora del mismo solicitando declaraciones
de terceros sobre tal hecho, y aportando sendas documentales con las que
pretendio acreditar la calidad invocada.

[ll. CONSIDERACIONES

La Ley Procesal Civil regula la forma como debe presentarse y el trdmite que debe
surtirse respecto de las oposiciones que se formulen contra el secuestro de los
bienes. Asi, el articulo 309 del C.G.P., al cual remite el articulo 596 ibidem, prevé
gue podra oponerse la persona que alegue posesion material en nombre propio o
tenencia a nombre de un tercero poseedor, para lo cual, el primero debera aducir
prueba siquiera sumaria de su posesion, y el segundo, de su tenencia y la posesion
del tercero.



Segun dicha normatividad, después de agregar al expediente los documentos
relacionados con la posesion, de existir estos, y luego de practicar los testimonios
correspondientes si hay lugar a ello, y el interrogatorio bajo juramento del poseedor
o tenedor en caso de que estuvieren presentes en la diligencia, el juez deberd
resolver si prospera o0 no, la oposicién. Si la decision es negativa, esto es, que no
procede la oposicidn, se continuara con la diligencia de secuestro. De ser favorable
para el opositor, se dara aplicacion a lo sefialado en el numeral 8° de la norma arriba
descrita.

Ahora bien, cualquiera que pretenda oponerse al secuestro de un determinado bien
en los términos del articulo 309 del C.G.P., tendra la carga de demostrar que ejerce
la posesion material sobre el mismo, sea en su propio nombre o en el de un tercero
poseedor, es decir, debera acreditar, mediante prueba idénea, los dos elementos
constitutivos de esta situacion de hecho, a saber: i) el corpus, es decir la
manifestacion externa o el conjunto de actos materiales que se realizan en virtud de
la posesion, a partir de los cuales se revela una relacion material, directa o indirecta,
entre una persona y una cosa y, ii) el animus, esto es que los actos materiales se
realicen con la voluntad de considerarse como titular del derecho, con el animo de
sefor y duefio, es decir, sin reconocer dominio ajeno.

En el presente asunto, y del andlisis de las pruebas recaudadas, especialmente las
documentales allegadas en la diligencia practicada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio Cundinamarca, se advierte por parte del despacho que la
sefiora MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA efectivamente ostenta la calidad de
poseedora del bien inmueble, pues es la persona que ha ejecutado actos positivos
de sefiora y duefia como su administracion y cuidado a través del Dr. ELIAS
ENRIQUE RODRIGUEZ FONTECHA como se advierte de la declaracién que rindié
ante el comisionado, y lo ha arrendado para su explotacién tal y como lo afirmé el
sefior JAIRO ESPITIA CAMPO al ser interrogado al respeto, ademas de que se
aporté prueba documental de dicho acto. También se acreditd el ejercicio de una
accion policiva para amparar dicha posesion.

Recuérdese que a la luz de lo consignado en el articulo 762 del Cdodigo Civil, la
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, y
que el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo.

En el caso bajo estudio, se tiene que ademas de encontrarse latente la intencion de
la sefiora MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA de reputarse duefia del bien
secuestrado, pues asi se desprende de la actividad desplegada a través del
profesional designado para tal fin, en especial, de su intencion de oponerse al
secuestro del predio, y de los actos realizados que solamente ejerceria el duefio de
la cosa, no se recaudd prueba alguna que indique que dicha calidad la ostenta otra
persona.

Ciertamente, y aunque por parte de los interesados se alega la falta de pago del
precio del bien prometido en venta por parte del causante MIGUEL MORA DAZA a
la sefiora MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA, dicha situacion no impide
considerar que esta ultima adquirié la posesién del predio, teniendo en cuenta que,
segun se advierte del documento de fecha 15 de abril de 2011 suscrito entre los
contratantes, y que no fue tachado de falso por la parte demandante, el prometiente
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vendedor realizd entrega a la prometiente compradora ‘“real y material de la
posesion” del inmueble objeto del contrato; un presunto incumplimiento en el pago
del precio no permite considerar que la posesion entregada por voluntad de
propietario resulte ineficaz, o por lo menos asi ello no se pacté en el contrato
celebrado, respecto del cual, bien pudo la parte interesada haber demandado
pidiendo su resolucion o su cumplimiento.

Es cierto que segun la jurisprudencia, la sola entrega del bien con ocasion de un
contrato de promesa de venta no implica la transferencia de la posesion, sino hasta
el momento en que se acredita el pago del bien, no obstante, la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que si de manera expresa el prometiente vendedor realiza la
entrega de la posesion incluso antes del pago del precio, dicha entrega resulta ser
vélida y el prometiente comprador adquiere dicha calidad desde ese preciso
instante.

Asi lo considero la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia al sefialar:

..."“Contrario sensu, la promesa de compraventa, per se, envuelve reconocer dominio
ajeno, pues en su virtud, las partes contraen reciprocamente la prestacion calificada
de hacer consistente en la celebracion del posterior contrato definitivo de
compraventa, por cuya inteligencia se obligan a transferir y adquirir la propiedad del
duefio (titulus), lo que se produce con la tradicion (modus), resultando elemental por
ineludibles principios lIdgicos, el reconocimiento de esa calidad, que por su naturaleza
y concepto legal, es incompatible con la posesion. (...).

“No obstante, la figura legis, admite pactos expresos (accidentalia negotia) y en
desarrollo de la autonomia privada dispositiva, libertad contractual o de contratacién
reconocida por el ordenamiento juridico a las partes, nada se opone a la ejecucion
anticipada de algunas prestaciones propias del contrato definitivo, verbi gratia,
tratdndose de promesa de compraventa, en el trafico juridico negocial, es frecuente el
pago anticipado de todo o una parte del precio y, también, es usual la entrega
anticipada del bien, incluso a titulo de posesién».

“En este orden de ideas, cuando los promitentes contratantes con anticipacion a
realizar la obligacion de celebrar el contrato prometido, en forma clara e inequivoca
acuerdan expressis verbis la entrega antelada de la posesion de la rex prometida en
venta, se entiende adjudicada y recibida a titulo de posesion; en los demas eventos,
cuando el pacto se halla desprovisto de esa estipulacién, lo que se otorga es la mera
tenencia, porque al prometerse con la celebracién del negocio definitivo, transferir y
adquirir la propiedad de su duefio, se reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento,
excluye animo de sefiorio.” (Sentencia de Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada
en la de 24 de junio de 2005, exp. 0927, SC. 8 Ago de 2013. Rad. 2044-00255-01, y
la SC4275-2019 del 9 de octubre de 2019).

Se concluye entonces, como el sefior MIGUEL MORA DAZA, por un acto propio y
voluntario y con ocasion al contrato celebrado el 15 de abril de 2011, hizo entrega
a la sefiora MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA de la posesion del bien prometido
en venta, es decir, del mismo que fue objeto de medida cautelar en este proceso,
en dicha calidad habra de tenérsele a la opositora, en tanto que en su caso se
reunen los elementos de la posesion (animus y corpus).



En este orden de ideas, habra de declararse la prosperidad de la oposicion
presentada por la seflora MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA en calidad de
tercera poseedora, en contra del secuestro del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 166-48286 que se encuentra en cabeza del causante
MIGUEL MORA DAZA que fue ordenado por auto del 13 de septiembre de 2018.

No estad demas sefialar que las situaciones alegadas por los interesados en relacion
a las supuestas amenazas y actos constrictivos llevados a cabo por el Dr. ELIAS
ENRIQUE RODRIGUEZ FONTECHA escapan de la Orbita de decision de este
Juzgado, y si asi lo desean, deberdn ser puestas en conocimiento de las
autoridades pertinentes.

Por antes expuesto lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca,

IV. RESUELVE

Primero. DECLARAR PROSPERA la oposicion presentada por la sefiora
MARISOL RODRIGUEZ FONTECHA como tercera poseedora al
secuestro realizado al inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 166-48286 que se encuentra en cabeza de Miguel
Mora Daza. conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.

Segundo. CONDENAR en costas a la parte actora. Por Secretaria tasense e
incliyase la suma de $1.000.000.00 Mcte como agencias en
derecho, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del CSJ.

NOTIFIQUESE
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