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El Despacho no puede tener por notificado al señor RUBEN ALIRIO ORTIZ GOMEZ 

con base en los documentos allegados por la parte actora, toda vez que no se 

encuentra acreditado el agotamiento del trámite que consagra el numeral 3º del art. 

291 del CGP. 

 

Por los mismos motivos, no se puede tener en cuenta el trámite de notificación de 

la acreedora hipotecaria LUZ MARINA ACOSTA GUTIERREZ. 

 

Tampoco se puede tener en cuenta la notificación de la acreedora hipotecaria 

realizada por el apoderado de la parte actora, como quiera que el medio por el cual 

se emitió la comunicación (WhatsApp) no permite tener certeza de cuáles fueron los 

documentos que se le remitieron a la accionada para tal fin, dado que no certifica ni 

coteja lo que se envía, ni se puede establecer el contenido del documento remitido 

con este; de modo que no puede considerarse, sin lugar a dudas, que la mencionada 

persona conoce la providencia que ordenó citarla.  

 

Téngase que aunque las comunicación remitidas para fines de notificación señalan 

que se trata de un “aviso”, con ellas se quiso también enterar del mandamiento de 

pago al ejecutado y del auto que a la acreedora hipotecaria  ordeno citarla, en la 

forma dispuesta en el art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (hoy en día ley 2213 

de 2022), no obstante, la forma de enteramiento de las providencias que se 

encuentra consignada en los arts. 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012 es incompatible 

con la regulada en el art. 8º del Decreto 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y del 

Derecho, pues la primera implica la citación previa a la notificación, y la segunda no. 

Además, sólo aplica en eventos en que se realice a través de medios electrónicos, 

pues incluso así lo entendió la misma Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 

20201.  

  

De otra parte y de acuerdo con los documentos aportados, el Despacho reconoce 

personería para actuar al Dr. OCTAVIO PERDOMO BUENAVENTURA como 

                                                 
1 En dicha providencia, la Corte Constitucional señaló: “[A]creditar, con el soporte probatorio 

correspondiente, de qué manera se obtuvo la dirección o el sitio electrónico suministrado para llevar a cabo 

las notificaciones (art. 8º) es una carga procesal razonable, que tampoco obstruye el acceso a la administración 

de justicia. En cambio, responde al deber constitucional de colaborar para su buen funcionamiento y garantiza 

los derechos a la intimidad y al debido proceso de la persona que debe ser notificada.” (Subraya el despacho). 



apoderado de la señora LUZ MARIAN ACOSTA GUTIERREZ, en los términos y 

para los fines del poder conferido. 

 

En ese orden de ideas, y como no existe en el proceso prueba de notificación a la 

demandada realizada por la acreedora hipotecaria, se tiene le por notificada por 

conducta concluyente a partir de la notificación de este proveído, de conformidad 

con lo señalado en el art. 301 inciso segundo del C.G.P.  

 

De allegarse con posterioridad la prueba de la notificación de la demandada 

realizada con anterioridad a este auto, deberá hacerse caso omiso a lo señalado en 

párrafo anterior. 

 

Vencido el término señalado en el art. 462 del CGP, se dará trámite, de ser el caso, 

a la contestación de la demanda allegada por la señora LUZ MARIAN ACOSTA 

GUTIERREZ. 

 

NOTIFÍQUESE 

 


