
  

 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Rad. No. 252904003002-2022-00069 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo 

Instancia: Única 

 

Revisada la anterior demanda ejecutiva, encuentra este despacho de los hechos 

narrados, así como de los anexos que con ella se acompañan, que lo que se 

pretende ejecutar a través de esta corresponde a sumas de dinero ordenadas a 

pagar en virtud de sentencia emitida el pasado 13 de julio de 2020, por el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso radicado No. 25-290-

31-03-002-2013-00408-00. 

 

En tal sentido, y en aplicación de lo señalado en el art. 306 del Código General del 

Proceso se ordenará remitir ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Fusagasugá la anterior demanda para el cobro de costas procesales, teniendo en 

cuenta que, como lo señala la norma antes citada “[c]uando la sentencia condene 

al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido 

secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, 

el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con 

base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso 

ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada (…) Lo 

previsto en este artículo se aplicará para obtener, ante el mismo juez de 

conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en 

el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliación o transacción 

aprobadas en el mismo.” 

 

No está demás señalar que, sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, al 

referirse al inciso primero del canon 335 del Código de Procedimiento Civil, el cual 

guarda identidad con el inciso primero del art. 306 citado, ha indicado lo siguiente:  

“A la luz de una sana exégesis de la disposición que se acaba de trascribir, se 

deduce que el legislador ordenó – con apego al principio de economía procesal 

– que en los eventos taxativamente señalados en esa norma se debe iniciar la 

ejecución con base en una providencia judicial ante el sentenciador de única 

o primera instancia (distinto de Tribunales Superiores y la Corte Suprema) que 

conoció del proceso y dentro del mismo expediente en que se profirió, sin que 

se pueda someter el asunto a las reglas generales de la competencia.  

El referido precepto se la asignó a dicho funcionario de 

manera privativa, dado que sólo el juez del conocimiento puede tramitar la 

ejecución a continuación, excluyendo en forma absoluta a todos los demás. 

Dicha competencia tampoco puede ampliarse ni hacerse extensiva, mediante 



  

 

una interpretación analógica, a otros casos que no se encuentren 

expresamente contemplados en la norma en comento.  

(…) 

Es decir que en tratándose de los procesos ejecutivos a continuación que se 

promueven para el cobro de los rubros descritos en el primer inciso, la aludida 

previsión legal establece una atribución especial de competencia.”1 

En igual sentido, y frente a la ejecución de costas procesales, el órgano de cierre 

indicó: 

“De manera que tal como lo regula la norma en cita, el funcionario que impuso 

la condena, incluyendo la de costas, es el llamado a asumir la competencia de la 

correspondiente ejecución.  

            “(…) en relación con la vigencia del artículo 395, (…) es de observar que la 

misma no contempla régimen alguno respecto de competencia, sólo alude a los 

documentos necesarios y los requisitos de los mismos para la respectiva ejecución; 

luego, frente a tal normativa no puede aseverarse que hay contradicción legal. 

Menos puede abrigarse tal hipótesis, cuando en la parte final del primer inciso del 

mismo artículo 335, se prevé con total claridad “…y de ser el caso, por las costas 

aprobadas…’, lo que lleva a inferir que la ejecución de providencias no solo refiere 

a las sentencias de condena sino, igual, a las decisiones que impongan otras 

obligaciones, desde luego, la de costas”. (Resalta el despacho) 

Con base en las consideraciones que preceden, el Juzgado Segundo Civil Municipal 

de Fusagasugá  

 

RESUELVE: 

 

1. Rechazar por competencia la anterior demanda instaurada por FELIX 

ANTONIO GONZALEZ GOMEZ. 

 

2. Por Secretaría, remítase la demanda ante el juez que conoció el proceso en 

el cual se liquidaron las costas cuya ejecución se pide, esto es, al Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá por ser el competente para 

conocer de ella. 

 

3. Déjense las constancias de rigor en los libros radicadores. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Auto del 31 de mayo de 2013. Exp. Rad.: 11001-02-03-

000-2013-00590-00. M.P.  


