
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Rad. No. 252904003002-2020-00252 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo 

Instancia: Única 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el Juzgado a pronunciarse en relación al recurso ordinario de reposición 

interpuesto por el demandante, así como también, frente a la concesión del de 

apelación interpuesto de manera subsidiaria contra la providencia calendada 02 de 

junio de 2022 que señaló fecha para adelantar la audiencia de que trata el art. 392 

del CGP, concretamente, frente a los párrafos primero y penúltimo de forma parcial 

del proveído en mención. 

 

II. SUSTENTO DE LA IMPUGNACIÓN 

 

Como sustento de su impugnación, el recurrente señaló que no es posible sostener 

que se venció un término que no ha transcurrido, como quiera que el proveído que 

lo ordenó, no fue notificado por estado.  

 

Sostuvo que contrario a lo señalado por el juzgado, no se ha notificado el proveído 

de fecha 03 de marzo de 2022 “por lo tanto, no puede aseverarse que se corrió 

traslado sin haberse realizado la respectiva notificación del auto que lo ordena.” 

 

Pide, en consecuencia, se reforme la determinación impugnada y que se notifique 

el auto de fecha 03 de marzo de 2022. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

Dentro del traslado que regula la normatividad, la parte demandante guardó silencio. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

Como se sabe, la finalidad del recurso de reposición no es otra que lograr que el 

juzgador revoque o modifique su propia determinación cuando al emitirla ha 

incurrido en error, pues así se desprende de una diáfana exégesis de lo dispuesto 

en el artículo 318 del Código General del Proceso. Esa es pues la aspiración de la 

recurrente; luego, la revisión que se intenta por esta vía resulta procedente. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, procederá enseguida este Despacho a 

analizar el asunto sub examine para determinar, si en efecto, esta funcionaria 



incurrió en un yerro en su providencia de fecha 02 de junio de 2022, en la que se 

indicó que trascurrió en silencio el término concedido en auto anterior y señaló fecha 

para adelantar la audiencia de que trata el art. 392 del CGP. 

 

Pues bien, desde el pórtico observa esta juzgadora que le asiste completa razón al 

recurrente, como quiera que revisados los estados electrónicos que se encuentran 

cargados en el micrositio web de este despacho, se advierte que el proveído de 

fecha 03 de marzo de 2022 (por error involuntario se indicó el año 2021) que corrió 

traslado de las excepciones propuestas y aceptó la sustitución realizada por el 

apoderado de la parte demandada, no se notificó en debida forma. 

 

Así las cosas, para corregir la falencia habrá de reponerse la providencia objeto de 

censura, dado que la actuación posterior a un auto que no se hubiese enterado en 

debida forma resulta ser nula de conformidad con lo señalado en el inciso segundo 

del numeral 8º del art. 133 del CGP. Como consecuencia de la revocatoria se 

ordenará la notificación del auto de fecha 03 de marzo de 2022, el cual se corregirá 

en cuanto a su fecha, de acuerdo con lo normado en el art. 286 del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá 

Cundinamarca, 

 

RESUELVE 

 

Primero. REPONER PARA REVOCAR el auto de fecha 02 de junio de 2022 que 

señaló fecha para adelantar la audiencia de que trata el art. 392 del 

CGP, con base en lo expuesto en precedencia. 

 

Segundo. Corregir el proveído que obra a folio 194 del expediente, en el sentido 

de indicar que su fecha correcta corresponde a 03 de marzo de 2022, 

y no como allí se mencionó. 

 

Tercero. ORDENAR la notificación, en la forma que dispone el art. 295 del CGP, 

del auto de fecha 03 de marzo de 2022 que obra a folio 194. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 


