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El Despacho niega la solicitud elevada por la apoderad de la parte actora tendiente 
a que se realice “un control de legalidad respecto de las actuaciones dentro del 
citado proceso, y que en caso de que se evidencie por parte del despacho que los 
hechos arriba narrados son ciertos, se proceda a adecuar las actuaciones dentro 
del mismo, con el fin de evitar que se configuren nulidades procesales, que si bien 
es cierto el proceso ya se encuentra terminado, dicha terminación no tiene 
justificación legal ni procedimental”, como quiera que, a la luz de lo señalado en el 
art. 302 del CGP, la firmeza del auto de fecha 07 de abril de abril de 2022 que dio 
por terminado el presente proceso por desistimiento tácito, impide que por parte de 
este Juzgado se modifique o revoque la decisión, toda vez que, si la inconforme 
considera que se incurrió en un yerro al proferirlo, debió hacer uso de los medios de 
impugnación a su disposición a fin de que se corrigiera,  
 
No debe perderse de vista que “[l]a ejecutoria consiste en una característica de los 
efectos jurídicos de las providencias judiciales que se reconocen por la 
imperatividad y obligatoriedad, cuando frente a dichas determinaciones: (i) No 
procede recurso alguno, o (ii) se omite su interposición dentro del término legal 
previsto, o (iii) una vez interpuestos se hayan decidido; o (iv) cuando su titular 
renuncia expresamente a ellos”1; por tanto, y como se mencionó con anterioridad, 
al no haberse presente hecho uso de los recursos que contra la providencia que se 
pide revocar procedían, no es del caso acceder a la petición de la apoderada de la 
parte actora. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, se le pone de presente a la profesional que contrario a 
lo manifestado, en este proceso no se encontraba notificada en legal forma la 
demandada MARIA SILVIA BAQUERO PENAGOS, como se puede evidenciar de 
las actuaciones surtidas en este trámite. 
 
NOTIFÍQUESE 

 
 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. 


