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No se accede a lo solicitado en escrito anterior, como quiera que no se acreditó la 

novación de las obligaciones ejecutadas en el presente proceso. 

 

Recuérdese que conforme al art. 1687 del Código Civil, la novación corresponde a 

la sustitución de una nueva obligación por otra anterior, quedando ésta última 

extinguida, lo cual indefectiblemente constituye una carencia actual del objeto de 

litigio debido a su extinción, siendo entonces procedente la terminación del proceso 

ante la inexistencia de obligación ejecutiva que demandar. 

 

De igual forma, y al tenor del artículo 1693 del Código Civil para que la novación se 

materialice "es necesario que lo declaren las partes o que aparezca indudablemente 

que su intención ha sido novar, porque la nueva obligación envuelve la extinción de 

la antigua" 

 

De acuerdo con lo discurrido, para poder reputar la existencia de la novación de una 

obligación es necesario que se den los siguientes requisitos: 

 

“a. Intención, según lo preceptuado en el artículo 1.693 ibídem, la misma debe 

ser expresa por declaración de las partes o tácita de carácter indudable, no se 

presume, tanto así que la norma enseguida dispone: “si no aparece la 

intención de novar; se mirarán las dos obligaciones como coexistentes, y 

valdrá la obligación primitiva en todo aquello en que la posterior no se opusiere 

a ella, subsistiendo en esa parte los privilegios y cauciones de la primera”.  

 

b. Capacidad de las partes, presupuesto de validez de todo negocio jurídico.  

 

c. Validez, de ambas obligaciones, la primitiva y la nueva (artículo 1.689).  

 

d. Diferencia entre las obligaciones –antigua-nueva–, debe existir claridad 

en la extinción de la antigua obligación por la nueva; por ello, la simple 

mutación o cambio de algunos extremos no permite entender que hubo 

novación, tal y como lo prevén los artículos 1.707 a 1.709 del Código Civil, ni 

siquiera el cambio de lugar para el pago, la mera ampliación o reducción del 

plazo e incluso la sustitución de un nuevo deudor por otro salvo que el acreedor 



  

 

exprese su voluntad de liberar al primitivo deudor, permiten predicar la 

existencia de la novación, conforme a lo previsto en el artículo 1.694 ibídem.”1 

 

Siendo así las cosas, para este despacho la sola afirmación que realiza la parte actora 

no basta para dar por terminado el presente proceso, en tanto que no se encuentran 

acreditados los presupuestos de la novación, y por ende, se reitera, se negará la 

solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta en proceso bajo 
radicado numero 11001-00-00-000-2004-02381-00 el 11 de Marzo de 2010. 


