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Este despacho rechazara la anterior demanda, de acuerdo con lo normado en el
inciso cuarto del Art. 90 del CGP, y por las siguientes razones.

Por auto del 07 de febrero de 2022 se inadmitié la demanda para que se allegara la
prueba que acredite que se agoto respecto a los demandados, la conciliacibn como
requisito de procedibilidad.

Pues bien, revisada la comunicacién allegada en término, a través de la cual el
apoderado pretendié subsanar la demanda, el despacho encuentra que aunque le
asiste razén cuando afirma que la conciliacion prejudicial no se puede exigir para
eventos en los que se pide la declaratoria de nulidad absoluta de un acto o contrato,
lo cierto es que aunque en la demanda la parte actora pide que se declare ese tipo
de nulidad respecto de Escritura Publica No. 2272 del 13 de julio del afio 2009,
suscrita en la Notaria cincuenta y siete (57) del Circulo de Bogota, el motivo en el
gue soporta su pretension evidencia que la nulidad alegada es de caracter relativa,
para la cual si se exige agotar previamente la conciliacion como requisito de
procedibilidad, tal y como lo menciona el apoderado en su escrito.

Recordemos que el art. 1741 del Cédigo Civil sefiala:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por
la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a
la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescision del acto o contrato.”

De la norma antes sefialada se infiere que los motivos determinantes de la nulidad
absoluta son taxativos, tal y como lo prevé también el articulo 1602 del Cédigo Civil,
de modo que aparte de éstos, ninguna irregularidad contractual tiene la capacidad
de generar tal sancion del negocio juridico sino un efecto diferente, como la nulidad
relativa o su inoponibilidad.



Segun los hechos narrados, la nulidad se presenta por cuanto ‘{e]l sefior JOSE
ALBERTO ORTIZ CALDERON, al momento de la elaboracion de la Escritura
Publica No. 2272 del 13 de julio del afio 2009 y su protocolizacion en la Notaria
Cincuenta y Siete (57) del Circulo de Bogota, minti6¢ al manifestar, respecto al estado
civil, que la sefiora MARIA CRISTINA CALDERON BELTRAN, que “era viuda y sin
union libre ni union marital de hecho”, contrario a, como consta en la escritura en
mencion en el folio 4 acapite de VENTA, y por lo cual falto a la verdad facticay a la
verdad legal, contrario a lo que se describe y se prueba en el Numeral PRIMERO
del acéapite de los hechos del presente escrito.”; por lo tanto, como la nulidad sera
absoluta, segun lo dispone el articulo 1471 citado cuando el vicio se enmarca en
objeto ilicito, causa ilicita, incapacidad absoluta y la omisién de algun requisito o
formalidad prescrita legalmente para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de éstos, mas “no a la calidad o estado de las
personas gue los ejecutan o acuerdan” (subraya el despacho) lo cual se encuadra
en el caso puesto a consideracién de esta funcionaria, pues se alega que en el acto
demandado se falté a la verdad al momento de sefialarse el estado civil de la sefiora
CALDERON BELTRAN.

En conclusion, dado que la nulidad que se reclama no es de caracter absoluta sino
relativa, es claro que la parte actora debia aportar la prueba que acredite que por
su parte se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
respecto de todas las personas que deben ser llamadas a juicio, lo cual no realizé.

Lo anterior es suficiente para considerar que las falencias advertidas en auto
inadmisorio de la demanda adn persisten.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. DISPONER que por secretaria se dejen las constancias de rigor.
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