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De acuerdo con lo sefialado en el tercer inciso del articulo 90 del C.G.P., el
despacho procede a inadmitir la anterior demanda para que dentro del término de
cinco (5) dias la parte interesada subsane los defectos que pasan a describirse:

1. Deberaindicarse de manera clara la direccién electronica para notificaciones
de cada uno de los demandados KENLLY VANESA VARGAS FORERO,
JUAN ANDRES VARGAS VALERO y FRANCY VALERO SERRANO, como
quiera que, en principio, la direccidn electrénica es de caracter personal y
s6lo se menciona una para tal fin. Lo anterior de conformidad con lo sefialado
en el art. 82-10 del CGP y en el art. 6° de la Ley 2213 de 2022.

2. Estipula el numeral cuarto del articulo 82 del C.G.P., que las pretensiones
deben ser expresadas con precision y claridad. En el presente caso, las
pretensiones relacionadas con el pago de frutos civiles y naturales
inobservan ese requisito. Al fin y al cabo, no se establece algun valor por
dichos conceptos.

Sobre este ultimo punto, recuérdese que es requisito de la demanda, cuando
se pretende el pago de frutos, realizar el juramento estimatorio de la suma a
la que corresponde la prestacién econdémica que pide, indicando las razones
0 motivos del caso, es decir, explicar el origen, la forma, y el porqué del monto
dado. Todo lo anterior, sin perjuicio de discriminar o determinar los elementos
gue la componen (prestacion econdmica) o el concepto al que corresponde
(frutos civiles o naturales).

De igual forma, no es de recibo la afirmacion que se realiza sobre la
imposibilidad de tasar el valor de los frutos que se reclaman, como quiera
que el procedimiento civil establece aun de manera extraprocesal, la
posibilidad de practicar pruebas con intervencion de perito a través del
funcionario judicial respectivo.

3. Debera allegarse la prueba de la calidad en la que se demanda a los sefiores
KENLLY VANESA VARGAS FORERO, JUAN ANDRES VARGAS VALERO
y FRANCY VALERO SERRANO, de acuerdo con lo sefialado en el art. 85
del CGP.

4. La cuantia debera determinarse con base en el valor de los frutos que se
reclaman, atendiendo las previsiones del art. 26 del CGP.



Como lo estatuye el art. 6 de la Ley 2213 de 2022, de la subsanacion es innecesario

acompafar copias fisicas o electrénicas para el archivo del juzgado, o para el
traslado a la parte demandada.
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