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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposicion interpuesto el Dr.
JOCDEAM ALFONSO CUBILLOS GARCIA, y asi mismo, sobre la concesion del de
alzada subsidiariamente incoado, frente a la providencia calendada 22 de febrero
de 2022, a través de la cual este despacho se abstuvo de acceder a la solicitud de
realizacion de la diligencia de secuestro para la cual se comisioné al Inspector de
Policia y/o Corregidor de la zona respectiva.

ll. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION

Indica el inconforme en su escrito radicado el 28 de febrero de 2022, que esta
funcionaria ‘tiene de presente que mi representado el sefior JHONN DIAZ RUIZ a
la fecha, es el poseedor de buena fe del inmueble ubicado en la calle 23 No 7-40 de
Fusagasuga del CONJUNTO RESIDENCIAL GETSAMANI CASA 8 BLOQUE 2 ,
MATRICULA INMOBILIARIA 157-91485 de la oficina de instrumentos publicos de
la ciudad de Fusagasuga.”.

Sostuvo que pese a que la diligencia de secuestro fue comisionada a la inspeccién
de policia o corregidor de la zona respectiva, “se debe tener de presente que a la
fecha no se ha realizado dicha diligencia y pareciera que ni siquiera la parte
solicitante de las correspondientes medidas cautelares ha radicado dicha comisién
ante las entidades correspondientes, razon por la cual es importante y basandonos
en los principios procesales de celeridad, economia procesal, inmediates (sic) y
accedo (sic) a la justicia, asi como lo establecido en la ley estatutaria 270 de 1996,
gue su sefioria como garante de derecho y rector de las diligencias judiciales realice
de manera directa y personal la diligencia de secuestro”, trayendo a colacion apartes
de decisiones emitidas en sede de tutela por parte de la Corte Suprema de Justicia,
especialmente, de un caso en el que se ampararon los derechos fundamentales
reclamados, y se ordeno al funcionario la realizacion de la diligencia de secuestro a
fin de que la accionante alegara su calidad de poseedora.

Aduce también, que para poder dar inicio a las correspondientes acciones por parte
de quien se anuncia como poseedor, se hace necesario que se surta la diligencia
de secuestro “para de esta manera poder dar inicio o presentacion a las oposiciones
e incidentes de levantamiento de embargo y secuestro de que trata el articulo 596
y 597 No 8 del C.G.P”, siendo algo que su poderdante no ha podido iniciar, como
quiera que la diligencia de secuestro comisionada desde el afio 2018 aun no se ha
realizado, “encontrandose mi poderdante tal y como es mencionado en las
sentencias ya referenciadas sin posibilidades de lograr el levantamiento de dichas
medidas cautelares, ya que la norma es clara al exigir la practica de esta diligencia
para la presentacion de los correspondientes oposiciones e incidentes.”.
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Concluye sefialando que no encuentra razén para que se niegue “la fijacion de fecha
y hora para la realizacion personal de la diligencia de secuestro, ya que como se
manifiesta previamente en este caso no se puede tener en un limbo juridico y
procesal al tercero poseedor el sefior Jhonn Diaz, hasta que el ejecutante de
continuidad y radicacion al despacho comisorio de secuestro, ya que esto implica
vulneracion a los derechos y principios procesales de mi representado. Siendo estas
las consideraciones por la cuales su seforia debe revocar la decision proferida en
el auto de fecha 22 de febrero de 2022.”.

En consecuencia, pide que se revoque la determinacion, y que se proceda con la
realizacion de le diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 157-91485, de forma directa por parte de esta funcionaria.

lll. ACTUACION SURTIDA

El 06 de abril de 2022, el expediente ingreso al despacho una vez vencido el traslado
a las partes, y se procedera enseguida a resolver el recurso horizontal.

V. CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente
a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinaciéon cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Codigo General del Proceso. Esa es pues la
aspiracion de la recurrente; luego, la revision que se intenta por esta via resulta
procedente.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, procedera enseguida este Despacho a
analizar el asunto sub examine para determinar si en efecto, el juzgado incurrié en
un yerro en su providencia de fecha 22 de febrero de 2022, a través de la cual este
despacho se abstuvo de acceder a la solicitud de realizaciéon de la diligencia de
secuestro para la cual se comisiono al Inspector de Policia y/o Corregidor de la zona
respectiva.

Pues bien, desde ya el despacho debe sefialar que la decisién objeto de censura
no puede ser revocada, como quiera que tal y como se menciond en el proveido
impugnado, para la diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 157-91485 se comisiond al Inspector de Policia y/o Corregidor del
a Zona respectiva de conformidad con lo sefialado en el inciso 3° del art. 38 del
CGP, y hasta el momento, las diligencias correspondientes a dicha comision no han
sido devueltas a este juzgado; de ahi que no sea posible para esta funcionaria
proceder en la forma que se pide, pues se desconoce el tramite actual e incluso el
gue con posterioridad se imparta a la orden dada al comisionado.

Es de resaltar que, pese a que al recurrente allega apartes de decisiones en las
cuales se ampara derechos fundamentales de los accionantes y se ordena al
funcionario judicial realizar la diligencia de secuestro de los respectivos bienes a fin
de que aquellos puedan presentar las oposiciones e iniciar los incidentes del caso,
y que la ratio decidenci en dichas determinaciones es vinculante, las decisiones
emitidas en sede de tutela solo tienen efectos inter partes; de ahi que deba ser
estudiado cada caso en particular para determinar si existe vulneracion o amenaza
de derechos fundamentales o que la accién de tutela es procedente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; aspectos estos que no
son viables de determinar en esta instancia por cuanto ademas de que estamos en
presencia de un tramite de caracter ejecutivo, no se encuentra demostrado que el
sefior JHONN DIAZ RUIZ es poseedor del inmueble cuyo embargo se ordeno en
este proceso.



Sin perjuicio de lo anterior, y en acatamiento a lo sefialado en los numerales 1°y 8°
del CGP, se procedera a requerir a la parte demandante para que manifieste qué
tramite dio al despacho comisorio librado en este proceso para el secuestro del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 157-91485.

Asi mismo, se ordenara oficiar a la Alcaldia de Fusagasuga para que por su
intermedio se informe cual fue el tramite dado a la comisién ordenada por este
despacho para el secuestro del predio mencionado.

De otra parte, se niega el recurso de apelacion impetrado como subsidiario como
quiera que la providencia impugnada no se encuadra en ninguna de las
taxativamente sefialadas en el art. 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca,

V. RESUELVE

Primero. MANTENER en su integridad la providencia adiada 22 de febrero de
2022.

Segundo. REQUERIR a la parte demandante para que de manera inmediata, se
sirva manifestar el tramite otorgado al despacho comisorio librado en
este proceso para el secuestro del inmueble identificado con el folio de
M.l. No. 157-91485.

Tercero. REMITIR comunicacion al Municipio de Fusagasuga para que de
manera inmediata, se sirva informar si fue radicado el despacho
comisorio librado en el subjudice para el secuestro del inmueble
identificado con el folio de M.l. No. 157-91485, en caso positivo qué
trAmite se ha impartido al mismo y sus resultas.

Cuarto. NEGAR la concesion del recurso de apelacion incoado de forma
subsidiaria por el Dr. JOCDEAM ALFONSO CUBILLOS GARCIA, de
acuerdo con lo expuesto en el fondo de esta providencia.
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