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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

Radicación:   2529040003002-2017-00711-01 

Demandante:   Saul Gomez Obando 

    Luis Urbano Villanueva Durán 

Demandados:  Cooperativa Departamental Cafetera de  

    Cundinamarca –Coodecafec Ltda. 

Clase de Proceso: Pertenencia por Prescripciòn extraordinaria de 

dominio  

Asunto: Sentencia de primera instancia 

 

 MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO 

   

Procede el Juzgado a proferir la respectiva decisión de fondo en el presente 

proceso de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE 

DOMINIO de SAUL GOMEZ OBANDO y LUIS URBANO VILLANUEVA DURAN 

contra la COOPERATIVA DEPARTAMENTAL CAFETERA DE 

CUNDINAMARCA –COODECAFEC LTDA. E INDETERMINADOS CON 

INTERES. 

 

ANTECEDENTES 

 

HECHO Y PRETENSIONES  

 

Los señores Saúl Gómez Obando y Luis Urbano Villanueva Durán a través de 

profesional del derecho, interponen demanda de Pertenencia por prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio contra la Cooperativa Departamental 

Cafetera de Cundinamarca –Coodecafec Ltda., e indeterminados con interés, 

para que previo el trámite correspondiente se declare que: 

 

- Les pertenece en dominio pleno y absoluto el lote junto con la casa de 

habitación en él construida ubicado en el barrio La Venta del Municipio 

de Fusagasugá Cundinamarca, en la calle 22 No. 38-17/19/21, 

identificado con el folio de M.I. No. 157-26083 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de esta ciudad, comprendido dentro de los 

siguientes linderos: NORTE, en ocho (8) metros con la carretera que 

conduce de Fusagasugá a Girardot; SUR, en ocho (8) metros con el lote 

denominado LOTE del predio denominado Altamira de propiedad y 

posesión del vendedor Rafael Jiménez Espitia; ORIENTE, en veinticinco 

(25) metros  con el lote denominado LOTE B del predio denominado 

Altamira, de propiedad de Rafael Jiménez Espitia y; OCCIDENTE, en 
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veinticinco (25) metros con el lote denominado LOTE B del predio 

denominado Altamira  de propiedad de Rafael Jiménez Espitia. 

 

- Se ordene el levantamiento de los gravámenes que recaigan sobre este 

inmueble. 

 
- Se disponga la inscripción de la sentencia en el folio de matrícula No. 

157-26083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Fusagasugá. 

 
- En caso de oposición, condenar en costas procesales a la parte 

demandada. 

 

Las pretensiones de la demanda se sustentan en la ocurrencia de los siguientes 

hechos: 

 

- La Cooperativa Departamental Cafetera de Cundinamarca –Cundicafec 

Ltda., aparece como titular del derecho real de dominio sobre el inmueble 

identificado con el folio de M.I. No. 157-26083 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Fusagasugá. 

- Los demandantes, entraron en posesión material y de manera pública, 

libre, no clandestina, pacífica e ininterrumpida, desde el 5 de julio de 

2007, al inmueble ubicado en la calle 22 No. 38-17/19/21, acaecido el 

fallecimiento del señor Ciro Moreno Galindo quien para esa época era el 

propietario y durante un tiempo superior a los 10 años, no han 

reconocido dominio ajeno. 

- La posesión se ha ejercido con ánimo de señores y dueños, ejerciendo 

sobre el predio actos constantes de disposición de aquéllos que solo dan 

derecho de dominio, como la plantación de mejoras para su 

mantenimiento, el pago de los servicios públicos domiciliarios. 

- Se encuentra cumplido el plazo de los diez años de que trata el artículo 

2532 del CC reformado por la Ley 791 de 2022 para adquirir el inmueble 

por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio. 

 
 

TRAMITE 

 

Reunidos los requisitos establecidos en la normatividad civil procesal 

Colombiana, se admite la demanda mediante auto adiado veintitrés de 

noviembre del año dos mil diecisiete, a través del cual se dispuso la notificación 

personal de la demandada Cooperativa Departamental Cafetera de 

Cundinamarca Ltda. –Coodecafec Ltda y, el emplazamiento de las personas 

indeterminadas con algún interés, se emitieron las órdenes que consagra el 

numeral 6º del art. 375 del C.G.P., se ordenó la inscripción de la demanda al 

folio de matrícula inmobiliaria 157-26083 de la Oficina de Instrumentos Públicos 

correspondiente, la instalación de la valla y reconoció personería jurídica al 

apoderado actor. 

 

La inscripción de la demanda se registra por la ORIP Fusagasugá al folio de 

matrícula inmobiliaria del predio solicitado en usucapión (fl 55 c1). 
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La Cooperativa demandada recibe notificación personal de la demanda el 12 de 

enero de 2018, a través de su apoderado judicial y, da respuesta al 

requerimiento de pertenencia a través de profesional del derecho debidamente 

constituido (fl 97 c1) oponiéndose a las pretensiones, para lo cual se proponen 

las excepciones de fondo: 

 

- LOS DEMANDANTES SON MEROS TENEDORES EN NOMBRE DEL 

SECUESTRE. 

 

Sustentadas en que a través de apoderado judicial, la Central de Caficultores 

de Cundinamarca –Cundicafe Ltda, hoy Coodecafec Ltda. a través de 

apoderado judicial, inició acción ejecutiva hipotecaria en contra del señor Ciro 

Moreno Galindo de la cual conoce el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta 

ciudad y le corresponde el radicado 2004-00399 dentro del cual, entre otros, se 

dispuso el embargo y secuestro del bien inmueble distinguido con el folio de 

M.I. No. 157-26083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Fusagasugá, secuestro que se llevó a cabo por la Inspección Segunda de 

Policía de Fusagasugá y donde se designó como secuestre al señor Jesús 

Antonio Penagos Cendales. 

 

Se agrega, a la fecha y con ocasión de las maniobras desplegadas por los aquí 

demandantes, no ha sido posible la entrega del predio a su propietaria aquí 

demandada. 

 

- MALA FE DE LOS DEMANDANTES. 

 

Porque, los demandantes tienen conocimiento de que el predio se encuentra 

secuestrado y que del mismo se hizo entrega al auxiliar de la justicia, hechos 

que no informaron al Juzgado, ni la existencia del proceso ejecutivo hipotecario 

y, porque no obstante presentan demanda de pertenencia siendo meros 

tenedores pues han administrado el bien a nombre del secuestre. 

 

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS 

DEMANDANTES. 

 

Los señores Villanueva Durán y Gómez Obando accedieron al inmueble, pero 

en representación del secuestre señor Penagos Cendales y, solo para la 

administración y custodia de él; “…, el hecho de estar el predio legalmente 

secuestrado dentro del proceso que se adelanta dentro del proceso ejecutivo 

hipotecario que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasugá, 

solo les da la calidad de meros tenedores, y no tiene ni puede pretender que en 

sus cabezas se radiquen otros derechos”. 

 

Inclusive, se aduce, el auxiliar de la justicia fue excluido de la lista “…por cuanto 

era evidente que no contaba con las calidades legales exigidas para que esta 

asignación fuera válida,…”. 

 

- INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA POSESIÓN EN CABEZA 
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DE LOS DEMANDANTES. 

 

Los demandantes son meros tenedores, no poseedores porque no han podido 

ejercer actos de señor y dueño sobre un predio que es custodiado y 

administrado por un secuestre. 

 

Se argumenta también, la fecha plasmada en que se dio inició a la posesión es 

aquélla del sepelio del señor Ciro Moreno Galindo y, como da cuenta el acta de 

entrega al secuestre, allí había unas habitaciones arrendadas y, existen 

herederos.  

 

- AUSENCIA DE PRUEBAS QUE SUSTENTEN LAS AFIRMACIONES DE 

LOS DEMANDANTES 

 

No se aporta prueba sustento de las pretensiones de los demandantes y, 

contrario a ello, se encuentra acreditado que son tenedores porque existe un 

secuestre y, orden de entrega del predio por una autoridad judicial. 

 

- ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DE LOS DEMANDANTES. 

 

Es claro, que la intención es “…hacer daño a COODECAFEC en sus derecho 

(sic) de propiedad sobre el bien inmueble que le fue adjudicado desde el 30 de 

noviembre de 2016 y de lo cual tienen pleno conocimiento tanto los 

demandantes como el secuestre, lo cual genera un abuso del derecho de 

litigar”. 

 

A su turno, las personas indeterminadas con algún interés sobre el predio a 

usucapir reciben notificación personal del auto admisorio y el traslado de la 

demanda a través de Curador Ad-litem (fl 210 c1), quien se pronuncia sin 

proponer excepciones de fondo (fls 211 a 214 c1). 

 

De las excepciones de mèrito se corre traslado con providencia del 27 de junio 

de 2019, las que de manera oportuna son objeto de pronunciamiento por el 

apoderado demandante (fls 217 a 222 c1), oponiéndose a su prosperidad. 

 

Con el fin de continuar con el trámite propio de estas acciones, se dispone 

fecha y hora para evacuar la diligencia de inspección judicial con intervención 

de perito y, a audiencia inicial, siendo posible en un primer término (folios 236 a 

240) en parte la primera de ellas y la segunda, en su totalidad, agendándose allí 

mismo la audiencia de instrucción y juzgamiento.  

 

Con providencia del 25 de marzo de 2021, se declara la nulidad de todo lo 

actuado (fl. 881) y repuesta la actuación se convoca a audiencia para agotar la 

inspección judicial y, celebrar aquéllas de que tratan los artículos 372 y 373 del 

CGP en concordancia con el artículo 375 ejusdem, a excepción de las pruebas 

ya practicadas que guardaron validez, la que se surte hasta la etapa de 

alegatos de conclusión disponiéndose la emisión de sentencia escrita cuyo 

sentido sería el de despachar de manera favorable las pretensiones de la 

demanda. 
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En torno a la demanda de reconvención presentada, se emite providencia el 17 

de abril de 2018 rechazándola, auto que es adicionado el 15 de mayo de 2018, 

el que es objeto de alzada y de conocimiento del Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Fusagasugá se confirma el 11 de marzo de 2019. 

 

MATERIAL PROBATORIO 

 

De los demandantes 

 

- Certificado de tradición del predio solicitado en usucapión (fls. 15-17). 

- Certificado especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Fusagasugá, del predio distinguido con el folio de M.I. No. 

157-26083. 

- Certificado Catastral Nacional expedido por el Instituto Geográfico 

Agustín Codazzi sobre el predio distinguido con el folio de M.I. No. 157-

26083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Fusagasugá. 

- Certificado de Cámara y Comercio de Facatativá, que da cuenta de la 

existencia y representación legal, de la Cooperativa Departamental 

Cafetera de Cundinamarca Ltda. Coodecafec Ltda. 

- Facturas del servicio público de energía. 

- Interrogatorio vertido por el representante de la Cooperativa demandada, 

señor Jorge Armando Montoya Moreno. 

- Testimonios vertidos por los señores: 

 

. Edwin Yesid Pinilla: oriundo de Bogotá, vive en Fusa desde el año 1990 

y su taller de mecánica se ubica cerca del predio solicitado en usucapión, 

entonces es vecino y amigo de los demandantes a quienes conoce hace 

aproximadamente 13 años y señala son carpinteros y que su ingreso al 

predio fue por una sociedad que para trabajar hicieron con el señor Ciro 

Moreno Galindo; le consta que hicieron mejoras como el arreglo del 

techo del inmueble en la parte de adelante y en la parte de atrás, la 

instalación de portones, pisos y un bar; los identifica como los 

poseedores del bien, el cual habita el señor Villanueva Durán. 

 

.  Beatriz Guerrero: nacida en Soacha Cundinamarca vive hace 35 años 

en Fusagasugá y en el sector donde se ubica el predio hace 25 a 30 

años, su casa de habitación es contigua al inmueble; indica que el predio 

era de Don Ciro Moreno Galindo quien en los años 2004, 2005 lo 

habitaba y no lo arrendaba; que los demandantes ingresaron al mismo 

en el año 2007 y allí han permanecido, siendo habitado por el señor Luis 

Urbano; que mejoraron el inmueble instalando portones en la entrada y lo 

adecuaron porque estaba deteriorado, instalando un establecimiento de 

comercio bar que administra el hijo del señor Gómez Obando; cancelan 

los servicios públicos; la posesión se ha ejercido de manera pública, 

continua e ininterrumpida. 

. John Jairo Guerrero Cárdenas: nacido en Arbeláez Cundinamarca 

reside en Fusagasugá hace 43 años; fue el encargado de hacer las 
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mejoras en el inmueble solicitado en usucapión, la primera de ellas hace 

como diez años (en total de 4 a 6 ocasiones ha prestado sus servicios), 

mejoras como la fachada, dar seguridad al predio con puertas metálicas, 

instalar pisos en frente y mejoras en la habitación del señor Villanueva 

Durán. 

- Inspección Judicial practicada al inmueble solicitado en usucapión. 

 

De la demandada Coodecafec Ltda. 

 

- Certificado de Cámara y Comercio de Facatativá, que da cuenta de la 

existencia y representación legal, de la Cooperativa Departamental 

Cafetera de Cundinamarca Ltda. Coodecafec Ltda. 

- Copia de la Escritura pública No. 412 del 7 de marzo de 2003 corrida en 

la Notaría 49 de Bogotá D.C., de hipoteca de Ciro Moreno Galindo a la 

Central de Caficultores de Cundinamarca –Cundicafe, sobre el predio 

distinguido con el folio de M.I. No. 157-26083 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Fusagasugá. 

- Copia auténtica de la diligencia de remate practicada por el Juzgado 

Primero Civil del Circuito de Fusagasugá el 30 de noviembre de 2016, 

dentro del proceso Ejecutivo hipotecario de Coodecafec Ltda. Contra 

Ciro Moreno Galindo y Otros, donde se adjudica a la acreedora el predio 

distinguido con el folio de M.I. No. 157-26083 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Fusagasugá. 

- Piezas procesales expedidas en copia, dentro del juicio hipotecario 

aducido en párrafo anterior, entre ellas, la diligencia de embargo y 

secuestro del predio distinguido con el folio de M.I. No. 157-26083 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Fusagasugá que se 

llevó a cabo por comisión por la Inspectora Segunda de Policía de 

Fusagasugá el 13 de julio de 2006 (fl. 126 a 127), inmueble que es 

entregado al auxiliar de la justicia Jesús Antonio Penagos Cendales. 

- Copias de las facturas de impuestos, debidamente canceladas. 

- Interrogatorio de parte vertido por los demandantes. 

- Los testimonios de los señores: 

 

.Milton Eduardo Pérez Pérez: quien fungió como Gerente de la 

Cooperativa demandada durante el periodo comprendido entre el mes de 

julio de 2007 y hasta el año 2008, a quien en virtud de su nombramiento 

le hicieron entrega además, de los activos de la empresa; que entre 2013 

y 2014 visitó el predio donde observó un taller y un local de exhibición de 

muebles y fue atendido por el señor Luis Urbano Villanueva Duran; 

atendió al secuestre del predio en las instalaciones de Coodecafec Ltda 

en el años 2016, la Entidad canceló la totalidad de los impuestos que se 

adeudaban; que a las oficinas de la empresa acudió el demandante Saúl 

Gómez Obando el 27 de julio de 2016 (de lo cual puede dar fe Roció 

Bohórquez quien era la asistente) y, se reunió con este mismo 

demandante en septiembre del mismo año en Fusagasugá (de lo cual da 

cuenta el señor Carlos Parra); ignora si el auxiliar de la justicia entabló 

alguna acción con ocasión de la presencia de los presuntos poseedores 

en el inmueble; confirma que el señor Luis Urbano Villanueva Durán 
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residía en el predio; de las reuniones no se extendieron actas. En torno a 

la diligencia de entrega, informa que se solicitó un plazo para ello de lo 

cual se extendió acta y; que de las negociaciones existen constancias en 

el estrado judicial. 

 

Este testimonio es tachado de sospechoso. 

 

. Roció Bohórquez Galarza: laboró en Coodecafec Ltda por el periodo 

comprendido entre los años 2014 y 2019, desempeñando el cargo de 

asistente de gerencia desde octubre de 2014 y por tres años; da cuenta 

que efectivamente hubo una reunión pues ella las programaba, pero no 

tiene certeza de las personas que participaron en la misma, si entre ellas 

estaba el secuestre del predio, como tampoco puede dar cuenta del 

resultado de la reunión.  

 

.Carlos Eduardo Parra: también laboró en Coodecafec Ltda. como 

administrador del punto de compra en Fusagasugá durante los años 

2013 a 2016; señala que en el año 2016 se acercó el auxiliar de la 

justicia -secuestre y los demandantes (señala que el señor Saúl es 

moreno) quienes sostuvieron una reunión con el Gerente Pérez Pérez en 

su oficina (la de este testigo), pero no se extendió acta de la misma y 

tampoco participó en ella; no le consta que la reunión en las oficinas de 

la empresa en Bogotá se hubiera celebrado ni quienes participaron; 

estuvo en el predio el día del “lanzamiento” pero no recuerda la fecha en 

que se llevó a cabo ni le consta que se haya firmado un acta; ignora si 

existe un proceso para recuperar el bien. 

 

Este testigo también es tachado de sospechoso.  

 

De oficio 

 

- Expediente remitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Fusagasugá, ejecutivo hipotecario de Coodecafec Ltda. Contra Ciro 

Moreno Galindo y Otros, radicado bajo el No. 2004-0399. 

- Respuesta de la Subdirección de Seguridad Jurídica de la Agencia 

Nacional de Tierras, en el sentido de que el predio presenta la calidad 

jurídica de bien inmueble de propiedad privado urbano con antecedentes 

registral (fls. 153-154). 

- Contestación de la Coordinación del Fondo para la Reparación de las 

Víctimas (fl. 178 c1), de no encontrarse el predio en el inventario de 

bienes inmuebles urbanos y rurales recibidos. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Presupuestos procesales 

 

Ha de partir esta instancia por admitir su competencia para proferir el presente 

fallo, si se tienen en cuenta las previsiones del numeral 1° de artículo 18, y artículo 

28-7 del Código General del Proceso. 
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En lo que tiene que ver con los restantes presupuestos del proceso, también se 

encuentran satisfechos, toda vez que los sujetos procesales ostentan capacidad 

para ser parte, se encuentran representados judicialmente en debida forma, 

aspectos que se traducen en configurativos de la capacidad procesal, igualmente 

se evidencia que el aspecto formal del libelo se adecua a las previsiones legales, 

lo cual permite predicar sólidamente que se estructuran a cabalidad los 

presupuestos procesales, en consecuencia, resulta viable decidir el fondo de este 

asunto.  

 

No se encuentra además causal de nulidad que pueda frustrar lo actuado, pues 

no se avista menoscabado ninguno de los derechos de las partes, y de haber 

ocurrido alguna irregularidad, al no ser impugnada por los medios idóneos, la 

misma fue convalidada por los extremos del proceso. 

 

De la prescripción adquisitiva de dominio 

 

La usucapión es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las 

acciones y derechos ajenos por haberse poseído las cosas y no haberse 

ejercido tales acciones o derechos durante cierto lapso de tiempo; es asì, como 

el artículo 2518 del C.C. reza. “Se gana por prescripción el dominio de los 

bienes corporales raíces o bienes que estén en el comercio humano y se han 

poseído con las condiciones legales.”.  

 

La posesión tiene dos requisitos recurrentes que permiten distinguirlo de la 

simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de comportarse 

como dueño no se da, ellos son: el corpus y el animus, teniendo al primero 

como el elemento externo, la aprehensión material de la cosa, son los hechos 

externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la cosa; y el segundo como el 

elemento de carácter psicológico o intelectual, que consiste en la intención de 

obrar como propietario, señor o dueño. 

 

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesión material sobre 

un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demás requisitos 

exigidos por la Ley, para obtener en su favor la declaratoria del derecho real de 

dominio por el modo de la prescripción adquisitiva. 

 

Señala el artículo 2527 del C.C. que hay dos clases de prescripción adquisitiva: 

ordinaria y extraordinaria. A su turno el artículo 2531 ibídem para adquirir por el 

modo de la prescripción adquisitiva extraordinaria, no se requiere título alguno y 

en ella se presume de derecho la buena fe, tipo de posesión que deviene de la 

posesión irregular que es aquélla, a la que le faltan uno o más de los requisitos  

propios de la posesión regular: justo título y buena fe.  

 

Luego entonces, para ganar el dominio de las cosas por medio de la 

prescripción extraordinaria iniciada antes de entrar en vigor la Ley 791 de 2002 

que redujera los términos de prescripción a diez años, se requiere simplemente 

la posesión material ininterrumpida por espacio de veinte años.  En ese modo 

de adquirir no es necesario título alguno y se presume de derecho la buena fe, 
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a pesar de la falta de un título adquisitivo de dominio. 

  

Ahora respecto de la posesión, como simple relación de dominio de hecho 

ampara por el orden jurídico, esta implica la vinculación de la voluntad de una 

persona (animus) a un “corpus” u objeto material. Por eso, se ha dicho con 

razón que la posesión no es otra que cosa que exteriorización del dominio, un 

reflejo de este derecho patrimonial, ya que el poseedor se vincula a la cosa 

como si fuera un propietario y ejecuta los actos como si fuera dueño, sin 

respecto a determinada persona. Si la posesión es ante todo un hecho, su 

existencia como fenómeno trascendente en la vida social debe manifestarse 

también por una serie de actos de inconfundible y característica naturaleza, que 

demuestren su realización y el vínculo directo que ata a la cosa poseída con el 

sujeto poseedor. Tales actos deben guardar intima conexión con la naturaleza 

intrínseca y moral destinación de la cosa que se pretende poseer. 

  

No obstante, para que opere dicha declaración de pertenencia por la vía de la 

probada posesión, deben en aplicación del principio romano del Incumbit 

probatio qui dicit (incumbe probar a quien alega) allegarse las pruebas 

tendientes a llevar al convencimiento pleno al fallador de que la posesión ha 

sido tal y como lo exige la norma, esto es que le lleven a la íntima certeza de la 

realidad del dicho del demandante. 

  

Al respecto de dicha persuasión la Corte Suprema de Justicia ha expuesto: 

 

“Los medios probatorios  aducidos en proceso para demostrar la 

posesión,  deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada 

caso,  revestidos de todo el vigor  persuasivo, no propiamente en el 

sentido de conceptuar que alguien es poseedor de un bien determinado,  

pues está  es una apreciación que sólo  al Juez le compete, sino en el de 

llevarle  a éste el convencimiento de que esa persona, en realidad, ha 

ejecutado hechos que, conforme a la ley, son expresivos de la posesión,  

lo cual,  por supuesto,  ha debido prologarse durante todo el tiempo  

señalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la 

prescripción adquisitiva del dominio,  sea ésta ordinaria  o  extraordinaria” 

( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998). 

 

Ahora bien, para que opere la prosperidad de la acción de pertenencia es 

indispensable que se hayan establecido a satisfacción los siguientes 

requisitos, cada uno de ellos de igual importancia, por lo que para el 

acogimiento de la pretensión deben concurrir todos ellos, no puede echarse 

de menos ni uno solo; estos son: 

 

- Que el demandante haya ejercido una posesión con ánimo de señor y 

dueño, sin reconocer dominio ajeno, de manera pública, pacífica e 

ininterrumpida. 

- Que la posesión material se prolongue por el tiempo requerido por la 

ley1. 

                     
1 10 años de conformidad con la Ley 791 de 2002 que redujo los términos para usucapir, en este caso para 

la prescripción extraordinaria. 



Radicación:  252904003002-2017-00711-01 

Clase de Proceso: Pertenencia 

Asunto:   Sentencia de primera instancia  
 

10 

- Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la 

prescripción. 

- Que haya identidad entre el bien poseído y el pretendido en la 

demanda, condición sine qua non para la prosperidad de la acción 

prescriptiva. 

 

Problema Jurídico. 

  

Consiste en establecer si de acuerdo con el material probatorio recaudado en el 

proceso, los señores Saúl Gómez Obando y Luis Urbano Villanueva Duran, 

lograron  acreditar todos y cada uno de los requisitos indispensables para 

despachar de manera favorable las pretensiones de declaratoria de pertenencia 

por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio frente al bien inmueble 

identificado con el folio de M.I. 157-26083 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Fusagasugá Cundinamarca, o por el contrario, la 

Cooperativa Departamental Cafetera de Cundinamarca –COODECAFEC 

LTDA., probó los supuestos de hecho en que fincó las excepciones de fondo 

planteadas en su defensa, en esencia de que se trata de simples tenedores y 

no poseedores en virtud de las medidas de embargo y secuestro que fueron 

decretadas sobre el predio objeto de usucapión dentro del proceso ejecutivo 

hipotecario adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasugá 

Cundinamarca. 

 

El caso en concreto 

 

De acuerdo con lo señalado por el apoderado de la parte actora en la demanda, 

los documentos aportados, las declaraciones rendidas por las partes, los 

testimonios recibidos, se puede llegar a la conclusión de que la posesión 

material y el dominio pleno y absoluto del predio distinguido con el folio de M.I. 

No. 157-26083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Fusagasugá, debe ser declarado en favor de los señores Saúl Gómez Obando 

y Luis Urbano Villanueva Durán. 

 

En consecuencia, se hacen prosperas las pretensiones de la demanda de 

pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio de 

conformidad con el material probatorio aportado y recaudado, declarando no 

probadas las excepciones planteadas por la parte demandada de LOS 

DEMANDANTES SON MEROS TENEDORES EN NOMBRE DEL 

SECUESTRE, MALA FE DE LOS DEMANDANTES, FALTA DE LEGITIMACION 

EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS DEMANDANTES, INEXISTENCIA DE 

LOS ELEMENTOS DE LA POSESIÓN EN CABEZA DE LOS DEMANDANTES, 

AUSENCIA DE PRUEBAS QUE SUSTENTEN LAS AFIRMACIONES DE LOS 

DEMANDANTES, ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DE LOS 

DEMANDANTES y la GENERICA, fundadas en esencia de que se trata de 

meros tenedores pues sobre el predio gravita medida de embargo y de 

secuestro, siendo designado auxiliar de la justicia y encontrándose pendiente 

de hacer entrega del inmueble. 

 

Procede entonces este Despacho a hacer el análisis del material probatorio 
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aportado y recaudado, que permita dilucidar que los presupuestos para declarar 

el pleno dominio y posesión en los señores Saúl Gómez Obando y Luis 

Urbanos Villanueva Durán del predio distinguido con el folio de M.I. No. 157-

26083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Fusagasugá 

Cundinamarca, se encuentran configurados y, que las cautelas que sobre el 

bien se encuentran registradas, no son óbice para dar al traste con las 

pretensiones. 

 

De las medidas cautelares de embargo y secuestro en la interrupción de la 

prescripción adquisitiva de dominio. 

 

Debe señalarse desde ya, que conforme a la Jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia el hecho de que un predio se encuentre afectado de 

embargo y luego haya sido secuestrado, no produce per se la interrupción ni 

natural ni civil de la prescripción adquisitiva de dominio. 

 

En Colombia, el derecho a la propiedad privada se encuentra contemplado en la 

Carta Magna en el artículo 58, definida ésta “…como el derecho real que 

se tiene por excelencia sobre una cosa corporal o 

incorporal, que faculta a su titular para usar, gozar, 

explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través de 

su uso se realicen las funciones sociales y ecológicas que 

le son propias.”2, a la cual se le atribuyen varias características como se 

establece en la aludida providencia “…i) Es un derecho pleno porque 

le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones 

que puede ejercer autónomamente dentro de los límites 

impuestos por el ordenamiento jurídico y los derechos 

ajenos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en que, 

por regla general, el propietario puede oponerse a la 

intromisión de un tercero en su ejercicio; (iii) Es un 

derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien 

sobre el cual se incorpora el dominio, y además, no se 

extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es un 

derecho autónomo al no depender su existencia de la 

continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho 

irrevocable, en el sentido de reconocer que su extinción o 

transmisión depende por lo general de la propia voluntad de 

su propietario y no de la realización de una causa extraña 

o del solo querer de un tercero, y finalmente; (vi) Es un 

derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder 

jurídico que se otorga sobre una cosa, con el deber 

correlativo de ser respetado por todas las personas.”. 

 

Ahora bien, en sanción por el abandono que el propietario hace del bien 

transgrediendo la función social de la propiedad y el interés público, la ley lo 

despoja premiando a aquél que durante un término establecido ejerce sobre el 

mismo actos de señor y dueño, estableciéndose así la figura de la prescripción 

adquisitiva (artículos 2512 y 2518 del CC). 

                     
2 Sentencia C 189 de 2006 
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No obstante, esta prescripción adquisitiva puede verse interrumpida de manera 

natural o de manera civil, así lo señala nuestra legislación en el artículo 2523 

del estatuto civil colombiano,  interrupción que no se vislumbra en el sublite 

pues no se dan ninguna de las causales allí establecidas. 

 

En el subjudice, la demandada COODECAFEC LTDA., argumenta que las 

medidas cautelares que fueron decretadas en el proceso ejecutivo hipotecario 

seguido en contra del señor Ciro Moreno Galindo y sobre el bien pretendido en 

usucapión por los aquí demandantes, dejan sin piso los actos de señor y dueño 

que se predican, pues se trata de meros tenedores que en lugar del auxiliar de 

la justicia detentaron la simple tenencia y cuidado del predio. 

 

Sin embargo y aun cuando se encuentra plenamente acreditada la inscripción 

de la medida de embargo el 21 de febrero de 2006 en el folio de matrícula 

inmobiliaria del predio y la práctica del secuestro, las que en manera alguna 

interrumpen la prescripción adquisitiva3, pues así lo tiene decantado la Corte 

Suprema de Justicia desde el 8 de mayo de 1890, no obra en el plenario que 

los señores Gómez Obando y Villanueva Durán hayan reconocido al auxiliar de 

la justicia y en su lugar se hayan comportado como simples tenedores, 

cuidando y manteniendo el bien pero reconociendo dominio ajeno, en virtud del 

depósito que del predio hizo un estrado judicial en un secuestre con ocasión de 

un proceso. 

 

Se trae a colación los artículos 786 y 787 del C.C. aplicables al asunto que nos 

ocupa, porque establecen como aun cuando se transfiera la tenencia de la cosa 

dándola en arriendo comodato, prenda, depósito, usufructo o cualquier otro 

título no traslaticio de dominio, se conserva la posesión y, ella solo se pierde 

cuando otro se apodera de ella “…, con ánimo de hacerla suya; menos en los 

casos que las leyes expresamente exceptúan”, teniendo en cuenta que “…el 

secuestro, en esencia, se contrae a la entrega del bien al 

auxiliar de la justicia que se designe, para que lo 

custodie, conserve o administre, y, posteriormente, lo 

entregue a quien obtenga una decisión judicial a su favor 

(art. 2273 del C.C.), detentación que realiza como un mero 

tenedor, reconociendo dominio ajeno (art. 775 del C.C.), de 

lo que, al tiempo, se desprende que la detentación de la 

cosa cautelada por parte del secuestre, no es a nombre 

propio, ni con ánimo de señor y dueño.”4. 

 

Son estas las razones por las cuales no es de recibo lo señalado por la 

demandada Coodecafec Ltda., en torno a que encontrándose el predio 

distinguido con el folio de M.I. No. 157-26083 de la ORIP Fusagasugá, 

embargado y secuestrado en un proceso ejecutivo hipotecario, los 

demandantes no pueden predicar actos de señor y dueños, pues son simples 

tenedores del auxiliar de la justicia designado para custodiar y administrar el 

                     
3 Sentencia TSC(SCF)003-2017 del 19 de julio de 2017. MP Martha Isabel, García Serrano 
4 Corte Suprema de Justicia. Sala Casación Civil. MP Arturo Solarte Rodríguez. 13 de julio de 2009. Ref. 

11001-3103-031-1999-01248-01 
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bien. 

 

De los presupuestos para la declarar el pleno dominio y posesión.  

 

- Que los demandantes hayan ejercido una posesión con ánimo de señor y 

dueño, sin reconocer dominio ajeno, de manera pública, pacífica e 

ininterrumpida. 

 

En este sentido, aluden los señores Gómez Obando y Villanueva Durán que 

desde el 5 de julio de 2007, fecha en que falleció el propietario inscrito Ciro 

Moreno Galindo, “entraron en posesión material de manera pública, libre, no 

clandestina, pacífica e ininterrumpida” del lote y la construcción plantada sobre 

el mismo, ubicado en la calle 22 No. 38-17/19/21, distinguido con el folio de M.I. 

No. 157-26083 de la ORIP Fusagasugá, ejerciendo actos de señor y dueño y 

sin reconocer dominio ajeno. 

 

Esta afirmación encuentra probanza en la prueba testimonial arrimada al 

proceso, a modo de ejemplo la señora Beatriz quien conoció al que era 

propietario inscrito el señor Moreno Galindo pues reside en el sector  hace 25 o 

30 años y, da cuenta de que los demandantes ingresaron al predio en el año 

2007 y desde esa época, lo habitan de manera continua e ininterrumpida, que 

aun con el fallecimiento del señor Moreno Galindo allí permanecieron y, como 

han mejorado el predio, mejoras que se han hecho de manera pública, además 

de que el señor Villanueva Durán siempre ha tenido allí su casa de habitación y, 

laboran, inclusive un hijo del señor Gómez Obando lo ocupa con un 

establecimiento de comercio –bar. 

 

Así mismo, el señor Guerrero Cárdenas de manera contundente indica que ha 

realizado por cuenta de los demandantes, las mejoras que se han hecho al 

inmueble que han sido como en cuatro a seis ocasiones, la primera de ellas 

hace como 10 años, sin que durante el desarrollo de sus labores haya tenido 

inconvenientes por reclamos que se le hayan hecho o a los actores en torno a 

las razones por las cuales se estaban ejecutando las obras, esto es a la luz 

pública, más aun cuando el predio se encuentra sobre la vía panamericana. 

 

Por su parte el testigo Edwin Yesid Pinilla quien tiene en la vecindad un taller de 

mecánica, conoce e hizo amistad con los demandantes quienes se dedican a la 

carpintería y señala que llegaron al predio con la aquiescencia del señor Ciro 

Moreno Galindo y se volvieron al parecer socios porque eso se decía en la 

comunidad, pero luego del fallecimiento del propietario allí continuaron y han 

explotado el bien, le han plantado mejoras para lo cual han contratado. Los 

identifica como poseedores y no tiene conocimiento de que se les haya 

perturbado en su posesión. 

 

Por su parte, la parte demandada no controvierte estos hechos como quiera 

que su defensa se contrae a señalar que con ocasión a la diligencia de 

secuestro (dentro de la cual no aparece acreditada la existencia de los aquí 

demandantes como arrendatarios del señor Moreno Galindo y que fue anterior a 

la posesión proclamada por los actores), con el nombramiento del auxiliar de la 
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justicia su permanencia allí no puede considerarse como de poseedores si no 

de meros tenedores, lo cual ya fue motivo de pronunciamiento por este 

Despacho. 

 

Las manifestaciones de los testigos de la parte demandada no quiebran la 

calidad con la que los demandantes se presentan, que por el contrario hayan 

reconocido en el secuestre un tenedor y que en este sentido ellos hayan 

habitado el predio, pues vecinos del sector como los que vertieron su 

declaración los ubican desde el año 2007 y hasta la actualidad en el inmueble, 

comportándose como dueños a la vista pública y sin reclamo alguno, es más, 

no conocen ningún heredero del señor Moreno Galindo, ni antes ni después de 

su fallecimiento y menos han observado que se hiciera alguien presente 

endilgando esta calidad para reclamar a los demandantes su estadía y las 

mejoras plantadas. 

 

Se encuentra entonces acreditado este requisito. 

 

- Que la posesión material se prolongue por el tiempo requerido por la 

ley5. 

 

En tal sentido se tiene que los señores Gómez Obando y Villanueva Durán 

informan que ingresaron al predio en el año 2007 y, se empezaron a 

comportar como señores y dueños desde el 5 de julio de ese año cuando 

ocurrió el fallecimiento del señor Ciro Moreno Galindo, haciendo mejoras al 

inmueble de manera pública y sin que se hayan presentado personas a 

reclamarles su estadía, es más, no conocen al secuestre ni a los herederos 

de quien aparecía como propietario inscrito. 

 

En torno a ello, la señora Beatriz da cuenta de estas fechas, en este sentido 

informa en su declaración que los demandantes laboran y uno de ellos (el 

señor Villanueva Durán) habita el predio, aún antes del fallecimiento del 

señor Moreno Galindo, el cual ocurrió en el 2007 y, el testigo señor Pinilla, 

informa que hace 13 años más o menos los conoce, pero de su exposición 

se puede determinar que los actores ingresaron cuando vivía el señor 

Moreno Galindo con quien al parecer hicieron una sociedad para allí trabajar 

en carpintería, luego de lo cual continuaron en el inmueble. 

 

En este sentido, esta testimonial es contundente y  permite concluir que para 

la fecha de presentación de la demanda los señores Gómez Obando y 

Villanueva Durán cumplían con el requisito de los diez años de posesión 

material del inmueble, sin interrupción alguna, pues allí han trabajado y éste 

último ha tenido su residencia. 

 

La prueba que en tal sentido arrimada Coodecafec Ltda., no desvirtúa estas 

deposiciones, ni las piezas del proceso ejecutivo hipotecario ni las 

declaraciones de quien fuera Gerente, de quien fuera Asistente de gerencia 

y, de quien fuera Administrador de la oficina en esta ciudad. 

                     
5 10 años de conformidad con la Ley 791 de 2002 que redujo los términos para usucapir, en este caso para 

la prescripción extraordinaria. 
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- Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la 

prescripción. 

 

Existen dos categorías de bienes imprescriptibles: los que pertenecen a 

todos los habitantes como calles, plazas, puentes y caminos y, los que 

siendo de propiedad del Estado no se encuentran al servicio de la 

comunidad, pero están destinados a cumplir sus fines6. 

 

Dentro de estas categorías, no se encuentra el predio solicitado en 

pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, pues de 

ello da cuenta el certificado especial de tradición expedido por el Registrador 

de Instrumentos Públicos de esta ciudad, la respuesta de la Subdirección de 

Seguridad Jurídica de la Agencia Nacional de Tierras y, además, de 

conformidad con la Coordinación del Fondo para la Reparación de las 

Víctimas es susceptible de declarar en pleno dominio y posesión, porque no 

se encuentra en el inventario de bienes inmuebles urbanos y rurales 

recibidos. 

 

Se trata entonces de un predio que presenta la calidad jurídica de bien 

inmueble de propiedad privado urbano con antecedentes registrales, dentro 

del comercio y, susceptible de ser declarado en pleno dominio y posesión de 

quienes, como en el caso que nos ocupa, se proclaman de haber ejercido 

actos de señores y dueños por el término estipulado en la Ley (10 años). 

 

- Que haya identidad entre el bien poseído y el pretendido en la 

demanda, condición sine qua non para la prosperidad de la acción 

prescriptiva. 

 

En el sublite este presupuesto también se cumple, pues se trata del predio 

identificado con el folio de M.I. 157-26083 de la oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Fusagasugá, cuya existencia se encuentra 

acreditada, es decir se encuentra determinado y asì mismo individualizado de 

cualquier otro. 

 

Ello, con la práctica de la diligencia de inspección judicial realizada con la 

intervención de perito idóneo y dentro de la  cual se estableció, como ya se 

acotó, la existencia del predio, su ubicación, sus linderos, área, características, 

que determinan su singularidad sin duda alguna. 

 

En conclusión, se reúnen todos y cada uno de los presupuestos para hacer 

viable la demanda de pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de 

dominio, sin que haya lugar a tener  como probada alguna de las excepciones 

planteadas por Coodecafec Ltda., pues no acreditó su dicho, atendiendo que la 

carga de la prueba recaía en ella, pues si el demandado propone en su defensa 

                     
6 Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. Radicado 11001-31-03-017-2012-00238-01 

(SC540-2021) del 1 de marzo de 2021. MP Luis Armando Tolosa Villabona. 



Radicación:  252904003002-2017-00711-01 

Clase de Proceso: Pertenencia 

Asunto:   Sentencia de primera instancia  
 

16 

excepciones de fondo, funge como actor y le corresponde probar su dicho7: 

 

“..4.. Luego de una prolongada evolución, las reglas de la carga de la 
prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible 
resumir su doctrina en tres principios jurídicos fundamentales: "onus 
probandi incumbit actori", al demandante le corresponde probar los 
hechos en que funda su acción; "reus, in excipiendo, fit actor", el 
demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los 
hechos en que funda su defensa; y, "actore non probante, reus 
absolvitur", según el cual el demandado debe ser absuelto de los 
cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su 
acción. 
  
Los anteriores principios están recogidos en la legislación sustancial 
(CC art. 1757) y procesal civil colombiana (CPC art. 177) y responden 
principalmente a la exigencia para la persona que afirma algo de 
justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros sobre su verdad…” 
(Ahora artículo 167 del C.G.P.). 

 
La parte actora, logró acreditar la posesión sobre el predio pues sobre el mismo 

se desplegaron actos de señor y dueño durante un lapso superior a los diez 

años, sin pretender suma de posesiones con el señor Ciro Moreno Galindo, 

término dentro del cual no fue objeto de reclamación alguna y, cuando se fue a 

hacer la diligencia de entrega del inmueble a la rematante aquí demandada 

Coodecafec Ltda., presentó oposición, la cual fue despachada de manera 

favorable por el Juez de conocimiento del proceso Ejecutivo hipotecario, a los 

señores Gómez Obando y Villanueva Durán, decisión que se encuentra en 

firme, acreditándose la calidad de poseedores y no de tenedores en nombre del 

auxiliar de la justicia -secuestre designado por ese estrado judicial. 

 

Los testigos arrimados por Coodecafec Ltda. no logran generar certeza en la 

suscrita funcionaria en el sentido de que los demandantes conocían al 

secuestre Penagos Cendales con quien se confabularon para despojar a la 

Cooperativa del predio adjudicado en remate dentro de la acción ejecutiva 

hipotecaria que promovió contra el señor Ciro Moreno Galindo, tampoco así de 

que se reunieron con el Gerente de ese entonces en la oficina de Bogotá y de 

acá de Fusagasugá y mucho menos los términos de la conversación sostenida, 

que determinara el reconocimiento de dominio ajeno por los actores,  

 

Tampoco se acreditó mala fe, pues evidentemente las medidas cautelares se 

encuentran registradas al folio de matrícula inmobiliaria del predio, los 

demandantes se abrogaban la calidad de poseedores y así lo probaron, 

desconociendo dominio ajeno. 

 

Acerca de la pretensión de levantamiento de los gravámenes que pesan sobre 

el bien inmueble, se tiene que ello se predica sobre la hipoteca que dio lugar al 

proceso ejecutivo hipotecario, como quiera que el embargo coactivo ya fue 

                     
7 Sentencia C 070 de 1993 
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cancelado, pero sobre la hipoteca debe haber pronunciamiento del Juzgado 

Primero Civil del Circuito de Fusagasugá (Artículo 455-1 CGP). 

 

Por último, se condenará en costas a los demandados por ser la parte vencida 

en este juicio y, se señalaran los honorarios al señor perito Javier Francisco 

Penagos Pastrana. 

  

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá 

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad 

de la Ley. 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones planteadas por la 

Cooperativa Departamental Cafetera de Cundinamarca Ltda. –Coodecafec 

Ltda., de LOS DEMANDANTES SON MEROS TENEDORES EN NOMBRE DEL 

SECUESTRE, MALA FE DE LOS DEMANDANTES, FALTA DE LEGITIMACION 

EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS DEMANDANTES, INEXISTENCIA DE 

LOS ELEMENTOS DE LA POSESIÓN EN CABEZA DE LOS DEMANDANTES, 

AUSENCIA DE PRUEBAS QUE SUSTENTEN LAS AFIRMACIONES DE LOS 

DEMANDANTES y ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DE LOS 

DEMANDANTES. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece en dominio pleno y absoluto a los 

señores SAUL GOMEZ OBANDO identificado con la cédula de ciudadanía No. 

82.394.433 y LUIS URBANO VILLANUEVA DURAN identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 5.903.431, por haberlo adquirido mediante PRESCRIPCION 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el predio lote junto con la 

construcción allí plantada, ubicado en la calle 22 Número 38-17/19/21 barrio La 

Venta del Municipio de Fusagasugá Cundinamarca, con extensión superficiaria 

de 200 metros cuadrados, registrado bajo el folio de M.I. No. 157-26083 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad, comprendido 

dentro de los siguientes linderos: NORTE, en ocho (8) metros con la carretera 

que conduce de Fusagasugá a Girardot; SUR, en ocho (8) metros con el lote 

denominado LOTE del predio denominado Altamira de propiedad y posesión del 

vendedor Rafael Jiménez Espitia; ORIENTE, en veinticinco (25) metros  con el 

lote denominado LOTE B del predio denominado Altamira, de propiedad de 

Rafael Jiménez Espitia y; OCCIDENTE, en veinticinco (25) metros con el lote 

denominado LOTE B del predio denominado Altamira  de propiedad de Rafael 

Jiménez Espitia. 

 

Tradición: Este inmueble fue adquirido por sentencia de adjudicación por 

remate a la COOPERATIVA DEPARTAMENTAL CAFETERA DE 

CUNDINAMARCA LTDA. COODECAFEC LTDA., dentro de la acción ejecutiva 

hipotecaria promovida contra Ciro Moreno Galindo de conocimiento del Juzgado 

Primero Civil del Circuito de Fusagasugá Cundinamarca, según providencia del 

2 de febrero de 2017. 

 

TERCERO: ORDENAR de conformidad a lo dispuesto en los Artículos 758 y 
2534 del Código Civil, la inscripción de esta sentencia en la Oficina de Registro 
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de Instrumentos Públicos de Fusagasugá Cundinamarca, al folio de M.I. 157-
26083. Por Secretaria, ofíciese.   
 
CUARTO: DISPONER el levantamiento de la medida cautelar de 
INSCRIPCION DE LA DEMANDA, decretada en este asunto. Por Secretaria, se 
librará la correspondiente comunicación. 
 
QUINTO: SEÑALAR como honorarios al perito designado, la suma de 

$500.000.00 M/Cte., que son de cargo de las partes, los que se tasan de 

conformidad con el Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por Secretaria se 
tasaran.  Como Agencias en Derecho se fija la suma de $5.640.000.00 M/Cte., 
de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del CSJ.  
 

NOTIFÍQUESE 

 
 


