
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  
Fusagasugá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
Rad. No. 252904003002-2017-00207 00 
Tipo de Proceso: Ejecutivo  cs 
Instancia: Primera 

 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Procede el Juzgado a resolver el recurso ordinario de reposición interpuesto por el 

apoderado del señor GREGORIO DOMINGUEZ MACIAS, frente a la providencia 

calendada 25 de abril de 2022 a través de la cual se negó la entrega de dineros en 

favor del referido ejecutado, teniendo en cuenta que por auto del 10 de abril de 2018 

se tuvo en cuenta el embargo de remanentes o de bienes que se llegaren a 

desembargar en este proceso, el cual fue comunicado por este mismo Despacho a 

través de oficio 00375 del 06 de marzo de 2018 emitido dentro del proceso radicado 

2018-00106. 

 

II. SUSTENTO DE LA IMPUGNACIÓN 

 

Indica el recurrente en su escrito, la medida de embargo de remanentes fue 

aceptada y tenida en cuenta el 10 de abril de 2018, lo que indica que fue posterior 

al auto que decretó la terminación del proceso de fecha 03 de abril de 2018. 

 

Concluyó señalando que este Despacho tomó nota de un embargo de remanentes 

dentro de un proceso ya terminado, lo cual “podría acarrear en una posible nulidad 

procesal”.  

 

En tal sentido, pidió la revocatoria del auto objeto de censura y que en su lugar se 
ordene la entrega en favor de su representado, de los dineros que se le retuvieron 
con ocasión a las medidas cautelares decretadas en este proceso.  
 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

Transcurrido en silencio el traslado que ordena la ley, el 11 de mayo de 2022 las 

diligencias ingresaron al Despacho y se procederá enseguida a resolver el recurso 

horizontal. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

Es de común conocimiento que el recurso de reposición se encamina unívocamente 

a obtener que el Juzgador revoque o modifique su propia determinación cuando al 

emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diáfana exégesis de lo 

dispuesto por el artículo 318 del Código General del Proceso. Esa es pues la 



aspiración de la recurrente; luego, la revisión que se intenta por esta vía resulta 

procedente. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, procederá enseguida este Despacho a 

analizar el asunto sub examine para determinar si en efecto, incurrió en un yerro en 

su providencia de fecha 25 de abril de 2022 por la cual se negó la entrega en favor 

de GREGORIO DOMINGUEZ MACIAS de los dineros que le fueron retenidos en 

virtud de las medidas cautelares decretadas, por hallarse embargo de remanentes.  

 

Pues bien, desde el pórtico advierte esta funcionaria que la decisión impugnada no 

puede ser objeto de revocatoria o modificación, como quiera que si bien le asiste 

razón al recurrente al señalar que el auto que tomó nota del embargo de remanentes 

o bienes que se llegaren a desembargar comunicado por este mismo Despacho 

dentro del proceso 2018-00106 es posterior al auto que decretó la terminación de 

este proceso, dicho embargo se entiende consumado desde el momento en que se 

reciba el oficio que lo comunica. Así lo dispone el inciso tercero del art. 466 del CGP 

al señalar: 

 

“La orden de embargo se comunicará por oficio al juez que conoce del primer proceso, 

cuyo secretario dejará testimonio del día y la hora en que la reciba, momento desde 

el cual se considerará consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y así 

lo hará saber al juez que libró el oficio. (Subraya el Despacho). 

  

De modo que como el oficio 00375 del 06 de marzo de 2018 que comunicó el 

embargo de remanentes o bienes que se llegaren a desembargar decretado al 

interior del proceso 2018-00106 fue recibido en la Secretaría de este Juzgado el 20 

de marzo de 2018 a las 15:56 horas, es evidente que dicho embargo se consumó 

desde ese preciso instante, el cual fue anterior al auto de fecha 03 de abril de 2018 

que decretó la terminación de este trámite por pago total.  

 

Siendo así las cosas, es evidente que la decisión impugnada no puede ser objeto 

de revocatoria, como quiera que se encuentra proferida en derecho. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá 

Cundinamarca, 

 

V. RESUELVE 

 

NEGAR la revocatoria propuesta por el apoderado del señor GREGORIO 

DOMINGUEZ MACIAS contra el auto objeto de vituperio, por las razones 

consignadas en el fondo de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 


