
  

 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Rad. No. 252904003002-2022-00094 00 

Tipo de Proceso: Declarativo –Responsabilidad civil extracontractual 

Instancia: Primera 

 

Mediante auto que antecede se le pidió a la parte actora, entre otras cosas, que de 

la calidad de herederos en la que se demanda a los señores MYRIAM VEGA, 

JHONATHAN PARRA CRUZ, JEFERSON PARRA PARRA, JESIKA PARRA 

PARRA, JOSE LUIS PARRA VEGA DIANA CAROLINA PARRA PARRA, como lo 

exige el art. 85 del CGP. 

 

Pues bien, revisado el escrito allegado en término, a través del cual el apoderado 

de la parte demandante pretendió subsanar la demanda, el despacho encuentra 

que no se aportó prueba de la calidad de herederos en la que se demanda a los 

señores MYRIAM VEGA, JHONATHAN PARRA CRUZ, JEFERSON PARRA 

PARRA, JESIKA PARRA PARRA, JOSE LUIS PARRA VEGA DIANA CAROLINA 

PARRA PARRA como se exigió, y aunque se pidió que se oficiara a la Registraduría 

Nacional del Estado Civil para que se allegaran dichas pruebas, no se dio 

cumplimiento a lo señalado en el inciso tercero del art. 85 del CGP acreditando que 

se ejerció el derecho de petición para ello, sin resultado satisfactorio; razón más que 

suficiente para considerar que las falencias advertidas en el auto inadmisorio de la 

demanda aún persisten. 

 

Por otra parte, también se ordenó que se indicaran y justifican de manera clara los 

conceptos reclamados en las pretensiones tercera y cuarta, no obstante, y pese a 

que se adecuaron dichas pretensiones en el sentido de reclamar una suma de 

dinero en cada una de ellas por concepto de daño emergente, en la pretensión 3ª 

se hace alusión a “(canon de arrendamiento) enunciado en el numeral 17 de los 

hechos” sin realizar una explicación de cómo se llegó a dicho valor reclamado.  

 

Recuérdese que según el art. 206 del CGP, se debe estimar razonadamente el 

monto de la indemnización, es decir, se debe explicar, o en otras palabras apoyar con 

argumentos discriminándolo de acuerdo con el concepto al que corresponda la 

estimación. No basta con que se lo mencione en abstracto o deliberadamente para 

que el juez lo infiera, sino lo que se pretende es que desde el inicio se indique con 

exactitud cuál es el valor del daño ocasionado, y por supuesto, a qué concepto 

corresponde, pues si va a servir de medio probatorio de convicción en el caso de que 

no se objete, es obvio entonces que debe estar bien sustentado e incluso 

determinado. 

    

Así las cosas, y como quiera que las falencias advertidas en auto inadmisorio de la 

demanda aún persisten, el Juzgado, 



  

 

RESUELVE 

 

Primero. RECHAZAR la anterior demanda, de conformidad con lo señalado en el 

art. 90 del C.G.P. 

 

Segundo. DISPONER que por Secretaría, se dejen las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE 

 


