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Fusagasugá, cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
Rad. No. 252904003002-2022-00085 00 
Tipo de Proceso: Verbal Sumario 
Instancia: Única 
 

Este despacho rechazará la anterior demanda, de acuerdo con lo normado en el 
inciso cuarto del Art. 90 del CGP, y por las siguientes razones: 
 
Por auto del 01 de marzo de 2022 se inadmitió la demanda para que, entre otras 
cosas, se allegara la prueba que acredite que se la conciliación como requisito de 
procedibilidad “teniendo en cuenta que las medidas cautelares solicitadas no son 
propias de este tipo de procesos, y además, no se acreditó que los bienes sobre los 
cuales se piden, son de propiedad de la demandada.”  
 
Pues bien, revisada la comunicación allegada en término, a través de la cual el 
apoderado pretendió subsanar la demanda, el despacho encuentra que aunque el 
apoderado pidió la inscripción de la demanda al folio de matrícula inmobiliaria No. 
100472, no acreditó que dicho bien inmueble es de propiedad de la señora ALIRIA 
INES MOYA RAMIREZ. 
 
Recordemos que el art. 590 del Código General del Proceso, en lo aplicable al caso, 
señala:  
 

“En los procesos declarativos se aplicarán las siguientes reglas para la solicitud, 
decreto, práctica, modificación, sustitución o revocatoria de las medidas cautelares: 
 
1. Desde la presentación de la demanda, a petición del demandante, el juez podrá 
decretar las siguientes medidas cautelares:  
 
(…) 
 
b) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de 
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios 
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.  
 
Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de este el 
juez ordenará el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripción de la 
demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad 
suficiente para el cumplimiento de aquella.”  
 
(…) 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdicción, cuando se 
solicite la práctica de medidas cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin 
necesidad de agotar la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad.” 
(Subraya el despacho).  

 
De la norma antes citada se infiere que la viabilidad de dar trámite a la demanda 
cuando se piden medidas cautelares, se encuentra supeditada al hecho de que los 
bienes sobre los que se piden, sean de propiedad del demandado, lo cual 
únicamente se puede acreditar con la prueba que para tal fin estipula la ley. 



  

 

Como en este evento no reposa en el expediente la prueba que demuestre que la 
señora ALIRIA INES MOYA RAMIREZ es la propietaria del inmueble identificado 
con folio de matrícula inmobiliaria No. 157-100472, como quiera que el contrato 
aportado no es evidencia suficiente de ello en razón a que la venta de cosa ajena 
también es válida en nuestra legislación, no es posible determinar que la medida 
cautelar solicitada resulta ser suficiente para acudir a la acción sin agotar la 
conciliación previa. 
 
Lo anterior es suficiente para considerar que las falencias advertidas en auto 
inadmisorio de la demanda aún persisten. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO. DISPONER que por secretaría se dejen las constancias de rigor. 
 

NOTIFÍQUESE 

 


