
  

 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

FUSAGASUGÁ CUNDINAMARCA 

  

Fusagasugá, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Rad. No. 252904003002-2022-00480 00 

Tipo de Proceso: Ejecutivo 

Instancia: Única 

 

Estando en turno, se pronuncia este Juzgado sobre la admisión o no de la anterior 

demanda, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones. 

  

Para fijar la competencia de un proceso por el factor territorial, se tiene en cuenta 

principalmente el domicilio o la residencia del demandado, pues se considera que si 

este debe comparecer en juicio por la sola petición del demandante, ha de obligarse 

a hacerlo en las circunstancias menos gravosas para él, como así lo señalase el fórum 

domicilli rei, por virtud del cual, generalmente el demandante está obligado a instaurar 

su demanda ante el juez del domicilio del demandado. 

  

Este concepto, tiene su génesis en el numeral primero del Art. 28 del C.G.P., que 

postula en principio y desde el punto de vista territorial, el domicilio del demandado 

como el lugar que rige la competencia; empero, también reconoce que ello no es de 

aplicación absoluta, debido a que puede ser concurrente esa regla junto con otras, 

como acontece en el numeral 3º del mismo canon, según la cual en los procesos a 

que diera lugar un negocio jurídico “o que involucren títulos ejecutivos” serán 

competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. 

  

Puestas de este modo las cosas, y para el caso que llama la atención de este juzgado, 

podría indicarse que, en principio, existen fueros concurrentes (personal y contractual); 

no obstante, según la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, cuando del 

cobro de cuotas de administración se trata, se debe acudir a la regla prevista en el 

numeral 7º del art. 28 del CGP, según la cual «[e]n los procesos que se ejerciten 

derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, 

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, 

declaración de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos, será competente de 

modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si éstos 

comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección 

del demandante». 

 

Así lo consideró la Corporación en cita al señalar:  

 

A juicio de este juzgador, en asuntos de esta clase, donde se pretende la 

ejecución de cuotas de administración derivadas de la titularidad de derechos 

reales sobre bienes sometidos al régimen de propiedad horizontal, es aplicable 

el foro privativo de que trata el numeral 7º del artículo 28 del Código General 

del Proceso.  

 

La razón es simple, y ahora se insiste en ella: la noción de obligación propter 

rem, como es pacífica y unánimemente aceptado, está indisolublemente ligada 

al concepto de derecho real, al punto que aquella no se concibe sin éste.  



  

 

 

Esa relación de accesoriedad material, funcional o instrumental determina, en 

proyección del postulado expresado en el conocido brocardo accesorium 

sequitur principale, que el fuero de competencia territorial aplicable para 

conocer de las acciones ejecutivas promovidas a efectos de obtener el 

recaudo de las sumas debidas con ocasión de las cuotas de administración 

causadas en el ámbito de los regímenes de propiedad horizontal lo sea el 

consagrado en el numeral 7º del artículo 28 del Estatuto Adjetivo; foro privativo 

que atribuye el conocimiento al juez del lugar de ubicación de la cosa, con la 

natural exclusión de cualquier otro.”1. 

  

En este orden de ideas, y como el inmueble respecto del cual se reclaman 

ejecutivamente las cuotas de administración se encuentra ubicado en el municipio 

de Ricaurte, Cundinamarca, corresponde remitir la presente demanda al Juez Civil 

Municipal o Promiscuo Municipal de esa localidad 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasugá de 

conformidad con lo señalado en el artículo 90 del C.G.P. 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda por carecer este Juzgado de 

competencia. 

  

SEGUNDO: De conformidad con el artículo 90 inciso 2º de la Ley 1564 de 2012, la 

demanda y sus anexos REMÍTANSE al Juzgado Civil Municipal o Promiscuo Municipal 

de Ricaurte Cundinamarca -Reparto, por ser el competente para conocer de la misma. 

  

TERCERO: Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias de rigor en los libros 

radicadores de esta sede judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil. Auto AC4881-2019. Radicación n.º 11001-02-03-000-

2019-03683-00. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 14 Noviembre 2019. 


