REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga - Cundinamarca, marzo veintitrés (23) de dos mil
veintidos (2022)

Proceso: Verbal de Restitucion de Bien Inmueble
Radicado: 252903103002-2017-00027-00

Ingresado el presente asunto al Despacho, con ocasion del fallo de
segunda instancia proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil
con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque el pasado
27 de febrero de 2022, dentro de la accion de Tutela formulada por la
aqui demandada.

Para el efecto y, como quiera que en la accion constitucional la Corte
dejo sin validez los autos de fecha 3 de agosto mediante el cual se
resolvio sobre el informe presentado por la actora, la que dio cuenta de
haber recibido el inmueble a satisfaccion el 5 de diciembre de 2018, en
diligencia de entrega del inmueble realizada por el juzgado Promiscuo
Municipal de Silvania, el cual tuvo por entregado el inmueble, decision
visible en el cuaderno principal y en la misma fecha, en el cuaderno de
nulidad, se expidié otro auto, el cual se abstuvo de resolver recurso
formulado el 25 de febrero de 2020, e ingresado el 10 de junio de 2021,
en tanto, se habia informado que la entrega se realiz6 a satisfaccion,
siendo esta la razon para obtenerse de resolver dicho recurso, habida
cuenta que, la finalidad del proceso era la restitucion del inmueble, por
ello en auto de fecha 25 de octubre de 2021, el despacho con respecto
al recurso formulado por la demandada sefal6:

“...[QJue, el 3 de agosto, se emitieron dos autos, uno que dio por
terminada la actuacion por cuanto, esta accion estaba dirigida a la
restitucion de un bien inmueble dado en arrendamiento, contrato que
fue finiquitado mediante sentencia, quedando pendiente la entrega
del mismo, acto con el cual, se consolidaria la restitucion, actuacion
de la cual dio cuenta el apoderado de la demandante, cuando sefal6
que, la sociedad demandada Solark Ltda., habia hecho la entrega del
bien materia de restitucion a la entidad financiera demandante. Por



ende, no habiendo mas que dirimir en ese asunto, y verificada la entrega
se dispuso la terminacion.

Sefiala el numeral 2 del Articulo 133 del CGP, que el hecho de revivir
un proceso legalmente concluido, es una causal de nulidad, por ende,
lo que pretende la abogada, es ciertamente, que se reviva un asunto
legalmente terminado”

Sin embargo, mediante orden constitucional se revive el tramite a fin de
gue se resuelva el recurso formulado el 24 de febrero de 2020, ordene
gue procede este despacho a cumplir, en punto que dichos autos fueron
sacados del ordenamiento procesal por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia de segunda instancia que ocupa la atencion de esta
agencia judicial.

Asunto:

Pasa el despacho a resolver sobre los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion formulados por la apoderada de la parte
demandada, contra el auto de fecha 18de febrero de 202, mediante el
cual se resolvio de forma negativa la nulidad deprecada.

Fueron argumentos de la censora en sintesis que:

1. Admitida la demanda el 27 de febrero de 2017, se realiz6 el tramite
de notificacion en la Calle 1g 28 a 13 de la ciudad de Bogota con
resultado positivo sin que se tuviera en cuenta que en dicho inmueble
funciona un establecimiento de comercio denominado “Forno de
Pane” y que de conformidad con el Articulo 384.2, se debera
considerar como direccion de notificacion de los arrendatarios la
direccion del inmueble.

2. Que se profirid sentencia el 14 de agosto de 2017 ordenando la
restitucion del inmueble, sin conceder el derecho constitucional a la
defensa lo que vulnera la cuestién judicial, por cuanto la demandada
no fue vencida en juicio, amen de no haber sido noticiada, por ello la
notificacion a la pasiva debio realizarse en el inmueble arrendado, lo
cual no acaecio por lo tanto sefiala esto como un error de hecho al
aceptar la notificacion en direccion diferente a la acordada por lo cual,



es imperativo proceder a la notificacion conforme las estipulaciones
legales y contractuales

3. Ademads, sefialé que no comparte los argumentos del despacho como
quiera que el derecho de contradiccion y defensa fue vulnerado,
avalado por la demandante y por el despacho al tener por notificada
a la empresa en una direccion distinta a los inmuebles objeto de
restitucion y lo cual no podia hacerse en la diligencia de entrega como
lo sefalé el despacho, pues ello es optativo y no imperativo
proponerla en la diligencia de entrega. Por lo que debe derruirse lo
actuado para ordenar la notificaciéon a la demandada como lo prevé
la ley.

Con fundamento en lo anterior solicité revocar el auto confutado y en su
lugar se imparta el tramite correspondiente a la solicitud de nulidad
presentada o subsidiariamente se le conceda el recurso de apelacion.

Tramite del Recurso:

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del
término legal, se corrié por secretaria el respectivo traslado a la parte
demandante, quien hizo pronunciamiento de forma extemporanea.

Consideraciones:

Aqueja la reclamante, que al pretermitir esta Judicatura el tramite de
notificacion en los términos que sefialé en su argumento, se afecta el
derecho al debido proceso de su representada.

Establece el articulo 127 del Codigo General del Proceso “que solo se
tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale;
los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la
peticion se acompanara prueba siquiera sumaria de ellos”.

Por su parte el articulo 134 inciso 4° del Estatuto Procesal General
contempla, que el juez resolvera la nulidad, previo “decreto y préactica
de las pruebas que fueren necesarias”. La nulidad es una medida que
tiene por fin remediar la situacion de anormalidad que se presente en el
tramite del proceso y que ha generado perjuicio a una de las partes,



siendo ésta solicitada por la parte misma o adoptada por el Juez de
Oficio.

Igualmente refiere la norma precitada como oportunidad procesal para
alegarla, que se encuentre en curso el proceso que resulte afectado por
la nulidad, al mencionar que las nulidades podran alegarse en
“‘cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a ésta, si ocurriere en ella”, término que fue declarado
exequible en la sentencia C-449 de 1995, al estudiarse el articulo 145
del CPC, atendiendo el principio de eventualidad y preclusion, pues
como lo dice la misma providencia “... lo que no podria permitirse,
porque seria contrario a la seguridad juridica, seria el dejar abierta la
puerta para que en cualquier tiempo el juez que hubiera conocido de un
proceso declarara oficiosamente su nulidad. Ello implicaria la
destruccion de la cosa juzgada.” Sentencia de constitucionalidad que
perfectamente es aplicable a la norma vigente.

Ahora, si bien contempla la norma citada que la nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma
también podra alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, no significa que las mismas sean
perpetuas en el transcurrir del proceso, en razon a que los supuestos
se encuentran contemplados en aras de salvaguardar los derechos de
guien le era desconocida las actuaciones judiciales surtidas en su
contra, y previendo dicho acontecer, es que la norma faculté a quien no
fue parte del proceso a fines de que logrard defenderse, un término
adicional, como lo es en el proceso declarativo en el que se ejecuta la
condena que le fue impuesta.

En lo que concierne a la menciéon de que dichas causales podran
alegarse incluso con “posterioridad a la orden de entrega, mientras no
haya terminado por la entrega del inmueble arrendado o por cualquier
otra causa legal”’, no siendo permisiva una aplicacion analogica por
imposibilidad juridica de los procesos verbales que terminan con la
sentencia.

Del analisis de los argumentos expuestos por la profesional del derecho
recurrente, es preciso acotar, que los argumentos esbozados son los
mismos que edificaron la peticion de nulidad con la salvedad que en
dicho escrito de solicitud de nulidad afincaba su argumento en que la



demanda no fue notificada en su correo electrénico y ahora replantea el
asunto, sefialado que debié ser notificada en el inmueble objeto de
restitucién, aunado a que demuestra rebeldia, frente a la oportunidad
para interponer las nulidades que con diafana claridad, estipulé el
legislador a fin de no hacer impasible la cosa juzgada.

Sin embargo, con el fin de corroborar el argumento de la togada
inconforme, y verificar la ubicacion de la sociedad Solark Ltda, en la
direccion a la cual se surtié y verifico la notificacion practicada por la
demandante el despacho accedio al aplicativo google maps y encontré
la siguiente imagen, en la direccion indicada por la demandante para
surtir la notificacion, misma que dicho aplicativo sefiala como la
direccién y ubicacion de la sociedad Solark Ltda:

Solark Ltda 28a13 Cl. 1g
Bogota
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Es decir, siendo actualizada la imagen, - junio de 2019-, coincide con la
gue sefala la recurrente como inexistente para la sociedad, y misma
fotografia que anexa como prueba de que no fue notificada en la
direccién correcta, aunado a ello, y frente al argumento que la
notificacion debié surtirse en el inmueble dado en arrendamiento,
obsérvese que el mismo se suscribié con la sociedad Solark Ltda. y
para el efecto el Articulo 291 del CGP, sefiala en su numeral segundo
que las personas juridicas de derecho privado como la aqui
demandada, deberan inscribir en la oficina de registro correspondiente,
el lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
direccion donde recibiran notificaciones judiciales siendo viable, la
notificacion a cualquiera de ellas vy, si bien es cierto la norma especial
sefala que la notificacion deber& surtirse en el inmueble arrendado
salvo disposicién en contrario, lo cierto es que, en el contrato de leasing
no se estipuld un lugar de notificacion por ende, al encontrarnos frente
a un contrato innominado, la notificacién puede surtirse a prevencion de
la parte demandante, siempre y cuando se verifique tal notificacion,
como ocurrid en este caso y que para mayor relevancia, la misma
apoderada alleg6 fotografias idénticas a las que se registran en el
aplicativo “google maps” cuando se le solicita, ubique la sociedad Solark
Ltda, o se le suministra la direccidon aportada por la actora para efecto
de surtir la notificacién sefialada.

Ahora bien, no sobra recabar, en que la oportunidad para solicitar la
nulidad fue tardia, toda vez que el representante legal suplente se
encontraba en el inmueble cuando se practico la diligencia de entrega
del predio dado en tenencia y que puso fin a este asunto, como se dijo
al inicio de estas consideraciones, el proceso declarativo termina con la
sentencia y la oportunidad para solicitar nulidades generadas con
ocasion de aquella, se plasman en esta diligencia, habida cuenta que el
suplente de la representante legal estuvo presente en la diligencia con
asistencia de abogado, éste no sefialo nada al respecto, ni en el curso
de la diligencia ni en el término que indica el Articulo 309 del CGP; Y es
gque no se trata de la persona natural, como quiere hacerlo ver la
recurrente, sino de una sociedad que rehldye de sus obligaciones, y
pretende que bajo el amparo de su incuria, retroceda el proceso al inicio
para ejercer la defensa que alude como denegada por este Despacho
judicial, lo cual, se sale de los limites procesales, pues no es como dice
la profesional del derecho que puede acudir en el momento que le



parezca por no ser imperativo, sino debe hacerse en las oportunidades
gue ordena la ley.

Ahora, es claro para esta judicatura que su solicitud se encuentra ligada
a la declaratoria de nulidad de la sentencia dictada en el proceso, pero
también lo es que las normas procesales son imperativas y que el
articulo 134 del Codigo General del proceso no permite una
interpretacion extensiva, y que las oportunidades procesales con las
gue contaba el demandado para surtir su reclamaciéon era o antes de la
sentencia, o después de aquella en la diligencia de entrega o en la
oportunidad que da el Articulo 309 del estatuto general procesal actuar
gue no acontecio; y sin que tenga cabida la interpretacion acerca de
gue, puede plantearse una nulidad cunado le apetezca como la
recurrente lo referencié en su escrito, su intencion es la nulidad de lo
actuado en el proceso advirtiendo que la sociedad demandada fue
debidamente notificada.

Atendiendo entonces, que la solicitante no interpelé en la oportunidad
procesal correspondiente, en atencion al principio de preclusion, el cual
establece etapas precisas para la formulacion de solicitudes, que una
vez superadas, no pueden ser revertidas. Principio que va de la mano
de la cosa juzgada, la cual: “es una cualidad inherente a las sentencias
ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables
y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no
pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni
dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto”
(Sentencia C-522 de 2009 M.P. Nilson Pinilla Pinilla)

Adicional a lo dicho, cabe sefnalar que el inciso 1 del art. 285 del CGP
le prohibe al Juez que emite una sentencia, la revoque o la reforme.
Atendiendo a que la solicitud de nulidad no fue interpuesta dentro de las
oportunidades de ley, no era procedente darle cabida a la solicitud de
nulidad interpuesta a efectos de dejar sin fuerza de ley la sentencia
objeto de reproche y en ese entendido no hay lugar a reponer el auto
recurrido.

Con respecto al recurso de apelacion interpuesto en subsidio, teniendo
en cuenta que éste procede contra el auto que niegue el tramite de una
nulidad procesal y el que la resuelva, lo que ocurre en este caso, de
conformidad con lo previsto por los articulos 320, 321, numeral 6 y 323



del C.G.P., también es cierto que este asunto se tramitd o conforme
numeral 9 del Articulo 384 , en virtud que la causal de restitucién fue la
mora en el pago de los canones adeudados, el asunto se tramité en
Unica instancia, por lo mismo, no se accederd a la concesion del recurso
de alzada formulado como subsidiario por improcedente amen, que
tampoco se cumplié con el requisito sefialado en el numeral cuarto de
la misma norma.

Por lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que no declara la nulidad, proferido
el 24 de febrero de 2020, por lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario por la apoderada judicial de la parte
demandada, por ser un asunto de Unica instancia y no admitir tal
remedio procesal

TERCERO: Notifiqguese, el presente auto a las partes en los términos
sefialados en el numeral 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Remitase copia de la presente providencia al Tribunal
Superior de Cundinamarca Sala Civil- Familia- Magistrado Pablo
Ignacio Villate Monroy para que obre como acatamiento del fallo dentro
de la Accion de Tutela de SOLARK LTDA. Radicado bajo el consecutivo
25000-22-13-000-2021-00519-00. Déjense las constancias.

Notifiquese y cumplase,

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ

Auto notificado por Estado Electrénico 24/03/2022
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