
República de Colombia 
Rama judicial 

 
Juzgado Segundo Civil del Circuito 

Fusagasugá, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

Asunto:   Ejecutivo Singular 
Radicado:   2000-00135-00 
 

Procede el despacho a dar cumplimiento a la orden constitucional, 
proferida por el Tribunal superior de Cundinamarca -Sala Civil Familia-. 
en cabeza del Magistrado Ponente Dr. Jaime Londoño Salazar. la cual 
indica que:  
 

“Ordenar al Juzgado 2° Civil del Circuito de Fusagasugá que en el término 
de 2 días, contados a partir de la notificación de este fallo (si aún no lo ha 
hecho), desate conforme a derecho y con solvencia lo que corresponda 
frente a la solicitud de terminación enervada, dentro del debate ejecutivo 
sub-examine”  
 

Orden fundada en la consideración de que:  
 

“habida cuenta de que la morosidad judicial denunciada circunda sobre 
el pedimento de pago analizado, omisión que contraviene la prebenda 
del efectivo acceso a la administración de justicia y desemboca en que 
la gestora del resguardo no pueda obtener pronta respuesta en la pugna 
ejecutiva que la compromete. Y es que si se miran bien las cosas, puede 
detallarse que el juez de conocimiento ha sido  incurioso en la lid puesta  
a  su consideración, esto, porque aún no ha solucionado de fondo y de 
cara a la documentación acopiada la súplica de finalización que la 
ejecutada   formuló y que se halla compilada en el archivo denominado 
“38SolictudTerminacióndeProceso” del expediente arribado, pedido que 
fue  incorporado en ese plenario el 22  de octubre de 2021 y que, se 
reitera, no cuenta con respuesta positiva o negativa” 

 
Para resolver es preciso traer a colación los siguientes.  

 
Antecedentes: 

 
Sea lo primero advertir que contrario sensu a lo afirmado en la 
consideración efectuada por el Tribunal, este Despacho, sí resolvió sobre 
la solicitud de terminación, advirtiendo que la misma fue solicitada a 
finales del año 2019, en la que, el apoderado de la demandada deprecó 
la TERMINACION DEL PROCESO POR FALTA DE 
RESTRUCTURACIÓN DEL CREDITO A LA INCIACION DE LA ACCION 
EJECUTIVA y que fue denegada en su momento por auto del 24 de 
febrero de 2020 y confirmada a continuación por el Superior. 
 
Ulterior al auto del 24 de febrero den 2021, el togado nuevamente el 15 
de diciembre de 2020 solicitó terminación del proceso, por las mismas 
razones a lo cual el despacho le indicó que se estuviera a lo ya resuelto y 
ya confirmado por el Superior. 



No obstante, el togado a través de incidente de nulidad deprecó 
nuevamente la terminación del proceso, la cual fue denegada y 
confirmada por el Tribunal.   
 
Igualmente, por auto del 17 de marzo de 2021 se le indicó al memorialista 
recurrente que:  
 

“En lo relacionado con la solicitud de terminación deprecada por el 

mismo memorialista, y resolución del recurso formulado frente a la no 
decisión del mismo el cual tiende a que se resuelva sobre la 
reestructuración del crédito, en el cual insiste el togado, se vuelva sobre 
lo ya decidido frente a dicha reestructuración, tema debatido y 
finiquitado por esta y la segunda instancia, conforme se advierte de  los  
esbozado  por  el  Tribunal  a  folio 271  del  cuaderno  8  del expediente 
digital cunado señalo: “valga precisar que tampoco es la solicitud de 
nulidad el medio para cuestionar los aspectos relativos a la  
reliquidación o reestructuración del crédito de  qué  trata la ley 546 de 
1999,pues para ello, la parte demandada tuvo a su alcance los medios   
idóneos tales como excepciones,  objeciones  a  la liquidación del   
crédito,  recursos, etc,, más  no  el  incidente formulado,...  Ahora bien, 
se plantean por el demandado aspectos orientados a controvertir la 
falta de título Ejecutivo, por cuanto la obligación   génesis   de   esta   
controversia   no fue   sometida a restructuración conforme a los 
lineamientos jurisprudenciales establecidos en la sentencia SU-813-07 
omisión que conllevaría a la terminación   del   proceso   y   el   
levantamiento   de   las   medidas cautelares 
 
Si bien, ello no aparece consagrado como causal de nulidad, tampoco 
impide recordar que el mérito Ejecutivo del pagaré número031 127 452  
que  sirvió  de  estribo  para  seguir  adelante  la  ejecución  en  la 
sentencia de fecha 15 de marzo de 2006 proferida por este Tribunal 
dentro  del  presente  proceso  (fL.166  A  182  C-3)fue  sometido  a 
análisis  y  control  constitucional  por  la  sala  de  casación  civil  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  en  sentencia  de  tutela  de  fecha  2  de 
marzo  de  2006  (fL  137  A143 C-3)en  la  que  señaló  que  el  citado 
pagaré sí comporta la calidad de título Ejecutivo y con base en ello 
ordenó  este  cuerpo  colegiado  proferir  nueva  sentencia  lo  que  en 
efecto se acató por el Tribunal. 

(…) 
En tales condiciones resulta improcedente que por vía de nulidad se 
intente desvirtuar lo señalado por la Corte Suprema de Justicia en sede 
de tutela y lo considerado por este Tribunal en la sentencia de segunda  
instancia  en  la  que  se  concluyó  que  el  crédito  motivo  de ejecución 
había sido sometido a restructuración como resultado de la Mora del 
deudor” Así  las  cosas,  encuentra  este  funcionario  que el recurso  de 
reposición formulado por el apoderado de la demandada debe ser 
rechazado   de   plano   toda   vez   que el   tema   referente   a   la 
reestructuración del crédito, fue decidido por el Tribunal superior de 
Cundinamarca  Sala  de  lo  civil  y  familia  y  en  control  de 
constitucionalidad  por  la  propia  Corte  Suprema  de  Justicia, 
conforme  los  señalado  en  precedencia, quedando resuelta  la 
solicitud  elevada por  el  abogado  de  la  parte  actora; razón  por  la 
cual el Despacho no vuelve sobre el mismo tema” 

 
El 22 de octubre de 2021, nuevamente el apoderado de la pasiva, solicitó: 
Se sirva dar por terminado el proceso; Decrete el levantamiento de las 
medidas cautelares; Ordenar la rendición de cuentas a la sociedad 
Inversiones Raysant de los predios LAGUNA VERDE y LA CUJA; Ordenar 
el archivo del expediente; Compulsar copias a la Fiscalía General de la 



Nación a fin de que se adelanten las pesquisas necesarias hasta 
esclarecer lo acontecido  alrededor de la obligación base del recaudo 
ejecutivo del epígrafe. 
 
Petición a la que refiere el Superior como no resuelta y cuya orden es 
desatar de manera solvente.   
 
Los argumentos esgrimidos por el apoderado de la demandada y 
accionante constitucional refieren en su orden a:  
 

“Que el señor Jhon Raúl Sabogal Castillo (q.e.p.d.) demandado al momento 
de su fallecimiento contaba con un patrimonio que al momento de elevar estas 
peticiones no termina por liquidarse. 
 
Dentro del pasivo herencial, los asignatarios debieron atender distintos 
procesos judiciales que inexplicablemente aún perviven en los estrados 
judiciales, debido a extrañas circunstancias modales que para bien o para mal 
van apareciendo   producto del desenmarañamiento provocado por el avatar 
de la actividad desplegada para culminar como el señor Sabogal Castillo 
deseaba, satisfacer todas las prestaciones debidas 
 
El día 30 de septiembre el señor CLAUDIO ALEJANDRO SABOGAL en 
conjunto con la señora Teresa Sánchez realizaron acuerdo de pago por la 
obligación con la compañía REFINANCIA, acuerdo que consistía en el pago 
de $350.000. 000.oo 
 
Dentro de este proceso se encontraba embargado el predio EL NARANJO, 
predio que se encontraba en poder por más de diez años en manos de la 
señora TERESA SÁNCHEZ JIMENEZ, predio que el DR. John Raúl Sabogal 
Castillo (q.e.p.d.)   le había entregado a la señora TERESA SÁNCHEZ 
JIMENEZ como pago de sus acreencias laborales. 
 
La señora TERESA JIMENEZ SÁNCHEZ realizó el pago acordado con 
REFINANCIA en dos consignaciones, una por valor de $130.000. 000.oo y 
$50.000. 000.oo respectivamente como cuota inicial y el restante a cuotas 
mensuales que haría en el transcurso de unos años. 
 
Habiendo realizado las consignaciones, le entregó estas al DR. HERNANDO 
BENAVIDES MORALES, apoderado de varios herederos entre ellos mí 
poderdante y copia del acuerdo de pago para que fuera allegado al juzgado 
situación que el apoderado de los herederos no realizó. 
 
Pasado el tiempo fue informada por el DR. HERNANDO BENAVIDES 
MORALES y el señor CLAUDIO ALEJANDRO SABOGAL SABOGAL que el 
Despacho no había aceptado el acuerdo de pago, situación que por lógica no 
era cierta. 
 
El DR.  HERNANDO BENAVIDES MORALES les dijo a los herederos que su 
esposa GENIA ELIZABETH GONZALEZ FLÓREZ les prestaría el dinero para 
pagar la obligación y le devolverían el dinero a la señora TERESA SÁNCHEZ 
JIMENEZ que había cancelado como cuota inicial del acuerdo de pago, dinero 
que   efectivamente le devolvieron. 
 
Finalmente, hacia el 20 de diciembre del 2010 le informó a la señora TERESA 
SÁNCHEZ JIMENEZ el abogado HERNANDO BENAVIDES MORALES y el 
señor CLAUDIO ALEJANDRO SABOGAL SABOGAL que debía desocupar la 
finca porque sería rematada, fecha en la cual la Rama Judicial se encontraba 
en vacaciones. 



El predio fue rematado hasta el día 1 de agosto del 2013. El 401, queriendo 
decir que la señora TERESA SÁNCHEZ JIMENEZ fue engañada para que 
saliera del predio. 
 
En ese ya, tortuoso camino se ha ido destapando entuertos, uno de estos fue 
la información entregada por la empresa “Sistemcobro”, donde se establece 
que por concepto de las obligaciones 255436 y 31127 de vivienda el obligado 
se encuentra a paz y salvo.   
 
A cargo de SISTEMCOBRO quedó la obligación para el mes de septiembre 
30 del 2010 la obligación estaba en $246.524 y recibió abonos hasta la 
culminación del pago a noviembre del 2011. 
 
El 3 de mayo del 2011 el representante legal de SISTEMCOBRO informó al 
Despacho sobre la cesión de crédito de FEDICOMISOS ALTERNATIVA ALFA 
a SISTEMCOBRO. fl 342 
 
En auto del 17 de mayo del 2011 a fl 345 el Despacho solicitó que se allegara 
la cesión del crédito.   Fl 345, cesión de crédito que se protocolizó el día 25 
de mayo del 2011 fl 364. 
 
El día 21 de noviembre del 2011 a fl 370 se evidencia que el DR.  HERNANDO 
BENAVIDES MORALES apoderado para ese entonces de mi poderdante 
allega memorial del DR. LUIS IGNACIO JIMENEZ ALBA una cesión de crédito 
de    SISTEMCOBRO a su compañera sentimental GENIA ELIZABETH 
GONZALEZ   FLÓREZ, fecha para la cual se encontraba pendiente la suma 
de CIENTO VEINTI NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS. 
 
En SISTEMCOBRO se terminó de cancelar el día en noviembre del 2011 y se 
expidió el paz y salvo quedando claro que ellos no cedieron el crédito. 
 
También tengo que ser absolutamente claro con el Despacho que el dinero 
con el que se canceló esta obligación era de la señora GENIA ELIZABETH 
GONZALEZ FLÓREZ,  dinero que el DR. HERNANDO BENAVIDES 
MORALES le  manifestó a  los  herederos  prestaría  la  señora GENIA 
ELIZABETH para pagar la obligación en este proceso y  al  cabo  del  tiempo  
no  se  sabe  porque  razón  aparece  como  cesionaria  de  un  crédito  de  
SISTEMCOBRO,  sí  esta  empresa  no  realizó  ninguna  cesión  de  crédito 
porque la obligación estaba cancelada y el predio EL NARANJO le fue 
adjudicado por remate. 
 
Ese dinero fue el que relacionó el DR. HERNANDO BENAVIDES MORALES 
en el contrato de cesión de derechos herenciales por el que hoy la sociedad 
INVERSIONES RAYSANT es cesionaria del crédito. 
 
Al representante legal de la sociedad INVERSIONES RAYSANT, mi 
poderdante le informó en múltiples ocasiones que no le realizara el pago hasta 
tanto el DR. HERNANDO BENAVIDES MORALES no entregara los recibos 
de pago situación que nunca ocurrió. 
 
Quedando por establecer con esta entidad, por qué el pago de la obligación 
no fue informada al Despacho. 
 
Como quiera que las obligaciones mencionadas son el fundamento del 
recaudo ejecutivo de la referencia, la información suministrada, tiene como 
efecto inicial la terminación del proceso y así lo reitero y solicito del despacho”. 

 
Para resolver se considera: 

 



El Art. 461 del C.G.P sobre la figura de terminación del proceso por pago, 
consagra: 
 
Artículo 461. Terminación del proceso por pago. 
 

“Si antes de iniciada la audiencia de remate se presentare escrito 

proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, 
que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez 
declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los 
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el 
ejecutado presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, 
acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del 
juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada 
aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no 
estuviere embargado el remanente. 
Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan 
liquidaciones del crédito y de las costas, podrá el ejecutado 
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título 
de su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa 
de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el trámite 
del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como 
dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la 
encuentre ajustada a la ley. 
Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro 
de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe 
no se hubiere presentado el título de consignación adicional a órdenes 
del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar 
la ejecución por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas 
como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace 
oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. 
Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el 
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren 

sido presentadas.” 
 

Previendo de tal forma esta judicatura que, el instituto en mención es una 
facultad predicable del ejecutante más no del ejecutado1, y además para 
su aceptación es menester, se acredite el pago de la obligación 
demandada y el pago de las costas, situación que de los escritos 
presentados no se constata, máxime cuando a la fecha, en el expediente 
no se ha surtido la actualización de la liquidación de crédito, ni de costas 
procesales. 
 
Es de aclararse que si bien, el memorialista allega documento que data 
del 30 de noviembre de 2009, el mismo infiere que se trata de un acuerdo 
de pago, en el cual, se acepta reducir el monto del crédito con la condición 
de que sea cancelado a más tardar el mismo 30 de noviembre de 2009, 
documento que no acredita el pago de la obligación consignada a lo largo 
del trámite ejecutivo, más aún, cuando no se allegó junto con el paz y 
salvo del actual cesionario, esto es Inversiones Raysant S.A.S. que dé 
cuenta del pago del crédito y de las costas procesales.  
 

                                                           
1 Aunque para el presente caso, sería factible asumir la constitución del medio de terminación con la 
coadyuvancia dada por la parte ejecutante 



Revisado el plenario en su totalidad, y sin repulsar las afirmaciones del 
apoderado de la sucesora procesal en este asunto, lo cierto es que, de 
las pruebas obrantes en el legajo, y la afirmación del memorialista, donde 
enuncia que Sistemcobro S.A.S, no realizó cesión alguna a la señora 
Genia Elizabeth González, quien fuera adjudicataria del bien inmueble 
trabado en el proceso hipotecario; lo cierto es que, a folio 330 y siguientes 
del expediente físico, obran las cesiones sucesivas del crédito realizadas 
en primera medida por AV Villas a Refinancia S.A,  quien a su vez cedió 
su cartera a la Fiduciaria Vocera del Fideicomiso Alternativos Alfa y cuya 
administración se encontraba en cabeza de Sistemcobro S.A.S., quien por 
conducto de apoderado designado para el efecto, cedió el crédito a la 
señora Genia Elizabeth González Flórez, persona esta que, se postuló en 
la almoneda del inmueble objeto de la garantía real, a cuenta del crédito, 
y a quien fue adjudicado en diligencia de remate practicada por este 
Juzgado. 
 
Por ello, como el apoderado de la sucesora demandada, solamente allegó 
una certificación en la que se indicó que, “el crédito con esa entidad se 
sometió a un comité y se aceptó la reducción del mismo a la suma de 
$350.000.000.oo condicionado al pago inmediato,” escenario que no se 
verificó al interior del juicio o, al menos no hay prueba de ello, pues en 
gracia de discusión, se advierten dos consignaciones realizadas, pero las 
mismas no están depositadas en el plazo concedido, ni hay prueba de 
que ellas se hubieran imputado al crédito, máxime que no fueron 
adosadas al proceso. 
 
Resulta obvio entender, que Sistemcobro, S.A.S para septiembre de 
2011, vendió el crédito y en virtud de la compra de cartera realizada por 
la señora Genia Elizabeth, quien como lo manifiesta el mandatario de la 
ejecutada, prestó el dinero para finiquitar el asunto y, ante el no pago de 
los herederos le fue transferida la deuda y por ende acudió al proceso en 
calidad de cesionaria, sin que se hubiera expedido paz y salvo por ésta, 
que dé cuenta de que la obligación fue satisfecha; por ello resulta 
consecuente que, Sistemcobro S.A.S. hubiera cedido la obligación, tal 
como da cuenta el escrito de cesión allegado al Despacho, visible en los 
folios 368 y 369 del expediente físico y que, fuera suscrito por el propio 
representante legal de Sistemcobro S.A.S, entidad que obra como 
apoderada del Fideicomiso Activos Alternativos Alfa cesionaria de 
Refinancia S.A. y a su vez cesionaria del AV Villas, tiempo después del 
Acuerdo de pago de la Obligaciones No 031127265438.     
 
Debe recordarse que, la cesión implica de suyo una transmisión 
desprovista de solemnidades, eso sí del derecho contestado o litigado, no 
de la expectativa a hacerse acreedor de un derecho que se disputan otras 
personas. Desde luego que la cesión para que sea atisbada conforme a 
los artículos 1969 y 1970 del Código Civil, requerirá que el derecho pueda 
ser propiamente considerado litigioso entre el cedente y el cedido, de otro 
modo, no podrá transferirse lo que no existe o que si existe no está en 
cabeza del negociante, pues en tal caso, el acto tendría por "objeto 
directo" ya no el evento incierto de la Litis, sino condicionamientos que 
virarán hacia otros tratamientos.  
 



Ahora bien, el memorialista allega una serie de documentos que se echan 
de menos en el expediente y que de acuerdo a lo manifestado por él 
mismo, nunca fueron aportados al proceso por el mandatario de la 
demandada en la época, por ende, no era viable para el extremo activo, 
advertir que hubo una transacción previa, un acuerdo de pago que, se 
advierte como incumplido parciamente, al punto que, al no satisfacer la 
obligación en los términos acordados, Sistemcobro S.A.S, procedió a 
negociar nuevamente el crédito y realizó la cesión del mismo, a la señora 
Genia Elizabeth González Flórez, habida cuenta, como se indicó en 
precedencia, que el plazo para realizar el pago de la obligación transada 
venció el 30 de noviembre de 2009 y la cesión se hizo en septiembre de 
2011, es decir, un año y diez meses después de vencido el plazo para 
pagar lo acordado en el convenio transaccional que, hoy enrostra al 
juzgado el memorialista, en atención a que nunca fue aportado al proceso 
y con el cual hoy sorprende, no solo al Despacho sino al extremo activo 
de la presente litis.  
 
Ahora bien, la señora González Flórez, fue adjudicataria del inmueble que 
garantizó el crédito del difunto John Sabogal Castillo, demando en esta 
litis, y si bien la acreedora cesionaria, hizo uso de su derecho de 
postulación por parte del crédito, también, es cierto, procesalmente 
hablando, que quedó pendiente un saldo, en punto que la obligación no 
fue satisfecha en su totalidad con la almoneda, saldo del cual dispuso la 
acreedora, cediendo el crédito a quien hoy funge como acreedor y, 
quienes no han expedido paz y salvo a los herederos del causante John 
Raúl Sabogal Castillo (q.e.p.d), lo que indefectiblemente conlleva a que 
se deniegue la solicitud de terminación por pago, deprecada por el 
apoderado de la heredera Martha Eliana Sabogal, pues se itera, no existe 
en el expediente prueba del pago, y menos constancia de Sitemcobro 
S.A.S., que dé cuenta de lo manifestado por el peticionario, frente a la 
inexistencia de la cesión del crédito  a la señora Genia Elizabeth González 
Flórez, por lo que la cesión visible a folios 368 y 369 es completamente 
valida, máxime que no fue derruida por la demanda en aquella 
oportunidad en que se aceptó dicha cesión por parte del despacho, 
aunado a que tampoco fue materia de inconformidad, la cesión realizada 
por ésta, a Inversiones Raysant S.A.S. 
 
Así las cosas, no puede el memorialista predicar una actuación procesal 
que, en primera medida resulta sorpresiva para las partes, en el entendido 
que nunca se dio a conocer el acuerdo de pago que alude con 
Sistemcobro S.A.S, aunado a que, tampoco allegó la constancia del 
abono realizado en virtud de tal acuerdo, por lo que no es de recibo, que 
indique que no se le tuvo en cuenta dicho abono y en segunda medida, 
no resulta admisible que alegue su propia incuria, pues en este asunto se 
dio la suspensión del proceso para que los herederos concurrieran, como 
efectivamente acaeció antes de la almoneda y, nada se manifestó, con 
respecto al acuerdo que hoy enarbola como causal de terminación del 
proceso, confundiendo no solo al despacho sino al Superior, con la 
finalidad última de buscar una terminación por un pago que no existió, ni 
procesalmente se acreditó, pues no puede darse una terminación frente 
a la expedición de un acuerdo de pago aparentemente incumplido y 
expedido diez años después, de que la cedente Sistemcobro, hubiera 
verificado el pago a través de un tercero, a quien le cedió la obligación en 



virtud del pago realizado por este y quien nunca dio cuenta de que se le 
hubiera cancelado la obligación luego de la cesión o antes de ella.   
 
Corolario de lo anterior, el despacho mantendrá la decisión de no abrir 
paso a la petición de terminación deprecada por el apoderado de la 
heredera y sustituta procesal del demandado, señora Martha Eliana 
Sabogal Sabogal por ser improcedente y, de paso, se da cumplimiento a 
la orden constitucional impartida por el Tribunal en sede de tutela 
señalando para el efecto que no es procesalmente viable terminar el 
proceso en los términos y por las razones señaladas por el memorialista 
que entre otras, trae a colación una serie de bártulos que riñen con el 
debido proceso y la correcta administración de justicia, además de no ser 
éticos, ni oportunos y sobre lo cual, el Despacho ya había emitido 
pronunciamiento haciendo énfasis en que no existe paz y salvo por parte 
del actual cesionario, ni de la cedente del crédito dentro del plenario.  
 

DECISION: 
 

En consecuencia, de lo antes considerado, el Juzgado Segundo Civil 
del Circuito de Fusagasugá (Cundinamarca), 

 
R E S U E L V E : 

 
PRIMERO: NEGAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO 

deprecada por la señora Martha Eliana Sabogal Sabogal a través de su 
mandatario judicial, por las razones expresadas en la parte considerativa 
de este proveído. 

 
SEGUNDO: Notifíquese a las partes la presente decisión y de este 

auto remítase copia digital al H. Tribunal Superior de Cundinamarca – 
Sala Civil – Familia – Agraria, Magistrado Jaime Londoño Salazar para 
efectos de acreditar el cumplimiento a la orden impartida en providencia 
constitucional del 14 de marzo de 2022. 

 
TERCERO. INGRESAR el expediente una vez ejecutoriado el 

presente auto, a fin de resolver las demás peticiones elevadas por el 
memorialista relativas a la liquidación del crédito, avalúo del inmueble, 
solicitud de reducción de embargos y solicitudes del auxiliar de la justicia, 
las cuales no se resuelven en este auto, dado el apremio del cumplimiento 
de la orden de tutela frente al pronunciamiento de la petición de 
terminación. 

 
Notifíquese. 

 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
JUEZ 

(2) 
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