REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga - Cundinamarca, (05) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: VERBAL — Resoluciéon de Contrato
RADICADO: 25-290-31-03-002-2018-00169-00

Mediante sentencia proferida por este despacho y confirmada por el Tribunal,
se ordeno la entrega del 50% del bien inmueble objeto del proceso verbal de
resolucion del contrato de promesa de compraventa a la sefiora Clery Huertas
de Borda.

Luego, en auto de 6 de noviembre de 2020 se comision6 al alcalde de
Fusagasuga, quien a su vez subcomisiond a la Inspeccién Tercera Municipal
de Policia para la prenotada diligencia de entrega.

La Inspeccion Tercera Municipal de Policia de Fusagasuga Cundinamarca, el
2 de septiembre inicié la diligencia de entrega en virtud de la referida
subcomision, en la que fue presentada oposicion por el sefior Victor Manuel
Borda Huertas, quien manifestoé ser heredero y en virtud del articulo 309 del
codigo general del proceso, y en virtud de lo anterior, la subcomisionada
acepto la oposicidn “en aras de garantizar el debido proceso y fundamentado
en el articulo 309 de CGP, le dara traslado al juez segundo civil del circuito
comitente, lo anterior toda vez que, se pudo evidenciar en la diligencia, que
el sefior Borda Huertas, junto con cuatro menores de edad y una persona de
23 afos en condicidn de discapacidad, estan ocupando el lote donde se debe
realizar la diligencia de entrega y en el mismo se encontraron dos
construcciones que ocupan el 20% del predio.

En razon de lo expuesto, se reciben diligencias provenientes de la Inspeccion
Tercera Municipal de Fusagasuga Cundinamarca, “toda vez que quien dirimir
la oposicidén debe ser el juez y no el inspector de policia a luz del articulo 309
del CGP.

Consideraciones:

Bajo las anteriores circunstancias y a efectos de decidir el asunto, la Corte
Suprema de Justicia en proveido visible en la STC 10852 de agosto 15 de
2019 senald: "De ese modo, para la Sala es claro que quien discute la
procedencia de la diligencia de entrega, o quien resiste la practica de un
secuestro, oposicidon viable en los procesos declarativos, no debe padecer
talanqueras procesales aplicables en linea de exclusividad a las partes, de
suerte que, sin mirar aspectos alusivos a la cuantia del proceso..., la
posibilidad de participacion del tercero se debe abrir paso, incluso con la
facultad de impugnar, via apelacion, a menos, claro esta, que esa peticion
autdnoma, de defensa de la posesion e incluso de la tenencia, ejercida por
un tercero procesal, para evitar la entrega o el secuestro, también se incruste
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en la minima cuantia, en esta ocasion por el simple valor de lo pretendido,
que es igual a la valia del bien que se pretende entregar o secuestrar.

En otros términos, figuras procesales como la oposicion a la diligencia de
entrega y la oposicion a la diligencia de secuestro, aunque bien pueden
entenderse como actuaciones o etapas de un tramite en concreto, se erigen
en instituciones transversales del ordenamiento adjetivo, cuya configuracion
y prevision no pueden entenderse absolutamente delimitadas por las
peculiaridades del proceso en que se suscitan..., mucho menos cuando a
esas facultades de oposicion acuden quienes son ajenos a la relacion
sustancial que motiva el proceso.

Por ende, cuando un tercero sustancial acude al proceso, Unicamente para
formular la oposicion, es también un tercero procesal y, siendo asi, no esta
sujeto a singularidades del tramite al que concurre, maxime su intervencion
es restringida y concretamente encaminada a evitar la entrega o el secuestro,
desde luego que supone el estudio de una relacion sustancial diferente a la
planteada en el tramite principal.

Normas relativas a la oposicion. El articulo 309 del C.G.P., dispone sobre el
particular:

ARTICULO 309. OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la
entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre
de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
guien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se
encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba
siguiera sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el
tenedor serda interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su
tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacién y de trabajo del
supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se hara la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso”. (Resaltado propio)
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Como en este caso se advierte de una parte que, lo que se ordend entregar
fue el 50% del inmueble y de otra que, quien hizo oposicion en dicha diligencia
adujo su calidad de heredero, es decir, hace parte de la comunidad
hereditaria y, por esa manifestacion y esa calidad, la oposicién no resultaba
de recibo por parte de la Inspectora Tercera de Policia, pues la situacion la
deben dirimir los herederos a través de un proceso divisorio, en tanto la
inspectora no conoce ni sabe, ni los mismos herederos, que porcion del lote
corresponde a cada uno, de manera que debia hacer la entrega simbdlica a
efectos de concluir el tramite ordenado, sin admitir oposicion alguna por parte
de herederos que tienen derechos sobre el bien, en la proporcién que les
corresponde conforme se advierte en la escritura aportada a la diligencia y
gue da cuenta que a la sefiora Clery Huertas de Borda le corresponde el 50%
del predio y el otro 50% a los herederos del sefior Borda (qg.e.p.d.), fraccion
gue solo se conocera hasta que se haga el juicio divisorio, lo cual no lo
acredita como poseedor, para admitirle oposicidén a la entrega, maxime que
la posesion no la deriva de un tercero o tiene la calidad de tal.

Huelga concluir que, quien se opuso a la entrega del 50% de propiedad de la
actora en este proceso y a quien se le debe restituir tal porcion de terreno, no
era un opositor como se dijo, sino que se trata de un propietario de derechos
y acciones sobre el predio al que la interesada en la entrega también tiene,
luego la calidad de opositor no la puede enrostrar en la diligencia y menos
aceptarla, mas aun, cuando la entrega es simbdlica y es de solo el 50% de
un predio que solo esta ocupado en un 20% conforme lo sefialo la inspectora
en la descripcién del inmueble objeto de entrega.

Asi las cosas, abrir la posibilidad de que en la diligencia de entrega puedan
presentarse oposiciones de este tenor, no es de recibo en tanto la calidad
alegada por el presunto opositor, frente al inmueble objeto de entrega, es de
comunero y la oposicion no debié ser admitida por la funcionaria
subcomisionada, en virtud de la anotada prevision legal.

En tal razdn, se rechazara de plano la oposicién a la diligencia de entrega del
bien inmueble, presentada por Victor Borda Huertas, y se ordenara que
vuelvan las diligencias a la Inspeccién Tercera Municipal de Fusagasuga
Cundinamarca, para que continte y lleve hasta su terminacién la diligencia
en cuestion.

Se le pondra de presente al subcomisionado que, tal y como se advirtio en la
comision, se trata de la entrega del 50% del predio y que como quiera que no
se ha llevado a cabo la divisién material, la entrega es simbodlica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga, Cundinamarca,

RESUELVE:
Primero. Rechazar de plano la oposicion a la diligencia de entrega del bien
inmueble presentada por VICTOR BORDA HUERTAS, de acuerdo a lo
motivado.
Segundo. Ordenar la devolucion de las diligencias a la Inspeccion Tercera

Municipal de Policia de Fusagasuga Cundinamarca, para que continte y lleve
hasta su terminacién la diligencia de entrega del bien.
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Tercero. Advertir al subcomisionado que, la entrega es simbdlica y solo
sobre el 50% del bien.

Cuarto. Por la Secretaria, procédase con la remision de las diligencias
conforme se ordeno.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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