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Surtido el trámite que corresponde a este tipo de actuaciones, procede el 
Despacho a decidir de fondo las Excepciones Previas presentadas por el 
mandatario judicial del demandado Arnulfo Cárdenas Cruz, dentro del asunto 
del epígrafe. 
 

Antecedentes: 
 
Dentro del término previsto para la contestación de la demanda, el 
representante judicial del demandado Cárdenas Cruz, presentó escrito 
contentivo de excepciones previas las cuales denominó INEPTITUD DE LA 
DEMANDA fundada en el numeral 7° del Artículo 82 del Código General del 
proceso frente al Juramento Estimatorio, al señalar que, dicho juramento no 
debe contener cuantificación de daños extra-patrimoniales pues contraviene 
lo dispuesto en el Art. 206.6.  y que tampoco procede cuando quien reclame 
la indemnización, compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz”, y el 
demandante estima daños extra-patrimoniales contrariando la norma.  
 
Y formuló la exceptiva de “falta de competencia de este despacho, en 
atención a que el domicilio del señor Arnulfo Cárdenas Cruz, es la ciudad de 
Bogotá D.C., pues su dirección de domicilio es la Carrera 70d # 50-26 Bogotá 
D.C., luego, a voces del numeral 1° del artículo 28 del Código General del 
Proceso, en este tipo de controversias, es competente el Juez del Domicilio 
del demandado y habida cuenta que dentro del negocio denominado 
“Contrato de Permuta” no se pactó lugar diferente de resolución de conflictos, 
se debe estar a lo resuelto a la generalidad.  

 
Consideraciones: 

 
Dentro de los principios que integran el debido proceso, se encuentra el de 
contradicción, por el cual la persona contra la que se adelanta un determinado 
debate judicial, tiene el derecho de conocer los hechos por los cuales se le 
llama a juicio y controvertirlos dentro de los términos señalados por la ley. 
 
Este principio se materializa a través de la contestación que el demandado 
hace de la demanda, en la cual se pueden asumir varias actitudes por parte 
de éste extremo procesal, las que van desde el reconocimiento de la razón 
que asiste al demandante en sus pretensiones, hasta la negación de las 



mismas a través de las excepciones que desconocen los puntos, tanto de 
hecho como de derecho, alegados en su contra. 
 
Se han clasificado dos tipos de excepciones, las denominadas perentorias o 
de mérito, que se dirigen a contrarrestar las pretensiones alegadas por el 
demandante; y las llamadas excepciones previas, que buscan corregir ciertas 
fallas del proceso para que éste no se adelante afectado de una circunstancia 
que lo anule con posterioridad. 
 
El libro II, Sección Primera, Titulo Único, Capítulo III, del Código General del 
Proceso, se encarga de regular lo concerniente a las excepciones previas y 
estatuye las limitaciones a que se encuentran supeditadas, la oportunidad 
para proponerlas, así como el trámite que debe dárseles. 
 
El artículo 100 ibídem, enlista las excepciones previas que pueden 
proponerse dentro del proceso ordinario y en los demás que expresamente 
autorice la ley.  Así las cosas, tan sólo podrán proponerse como excepciones 
previas las consagradas en el artículo 100 citado, son por lo tanto de 
contenido restrictivo, sin que puedan alegarse otras distintas a las allí 
consignadas. 
 
Analicemos cada uno de los medios exceptivos propuestos por el apoderado 
de uno de los demandados. 
 
Excepción Previa de Inepta Demanda. 
 
Esta excepción previa se encuentra establecida en el numeral 5º del artículo 
100 del Código General del Proceso, que a la letra dice: 
 
«5º. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones» 
 
Esta excepción se presenta en el evento de que la demanda no reúna los 
requisitos legales de forma establecidos en los artículos 82 y subsiguientes 
del Código, o se presente una indebida acumulación de pretensiones, y a 
pesar de presentar estas falencias hubiere sido admitida por el Juez.  
 
En el presente caso la excepción se fundamenta en que el juramento 
estimatorio no se ajusta a lo preceptuado en el Artículo 206 de la obra 
procesal, lo que determina que el demandante no acató, el postulado frente 
a sus pedimentos señalados en dicho Juramento. 
 
Es sabido que el artículo 206 del Código General del Proceso, introdujo una 
serie de modificaciones a la figura de juramento estimatorio, configurándolo 
como un requisito formal de la demanda, al indicar que quien pretenda el 
reconocimiento de una "indemnización, compensación o el pago de frutos (C. 
C., arts. 714 y 717) o mejoras (C. C., arts. 965 y ss.) debe estimarlo 
razonadamente en la demanda o petición correspondiente, discriminando 
cada uno de sus conceptos': figura que cubre toda prestación pecuniaria 
reclamada en cualquier acto procesal, empero, se excluyen los daños extra-
patrimoniales y cuando se trata de incapaces, como claramente lo estipula el 
inciso 6 de la norma en cita: 



"El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extra 
patrimoniales. Tampoco procederá cuando quien reclame la indemnización, 
compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz." 
 
Debemos recordar, que los daños extra-patrimoniales o inmateriales han sido 
definidos por la doctrina y la jurisprudencia como aquellos que sufre una 
persona en un interés jurídico de carácter no patrimonial, en bienes que son 
inherentes a su personalidad, encontrándose dentro de ellos, el daño moral y 
el daño a la vida de relación. 
 
Siendo el primero de resorte de la esfera interna relativa al “daño psíquico 
interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a 
consecuencia de la lesión de un bien”1, es decir, aquellos que inciden en la 
intimidad de la persona causando sentimientos de tristeza o angustia, y, que 
en general afecta u ofenden la personalidad de la víctima. 
 
En el caso, se puede evidenciar que la parte demandante únicamente 
estableció los perjuicios sufridos por los daños y perjuicios morales que le 
ocasionó el negoció cuya resolución se persigue, específicamente, indicó que 
las sumas juramentadas fueron “generados por la pena, la congoja, la 
frustración, los quebrantos de salud física y mental, a la negativa de poder 
ostentar su vivienda digna y de las características que sus condiciones 
socioeconómicas le permiten”  
 
Luego, no cabe duda que los perjuicios reclamados por la parte demandante 
son exclusivamente extra-patrimoniales, y en ese sentido, la figura de 
juramento estimatorio no sería aplicable, pues, aunque su pretensión es de 
naturaleza indemnizatoria, lo cierto es que existe una normativa especial que 
expresamente prescribe que el juramento estimatorio no aplica a la 
cuantificación de esta clase de daños. 
 
Frente a este aspecto, debe señalarse que dicha exceptiva está llamada a 
prosperar, habida cuenta que, efectivamente el demandante solicitó el pago 
de perjuicios morales sin que, en dicho juramento, el demandante se hubiera 
allanado a determinar su solicitud de perjuicios, en los términos del Artículo 
1617 del C.C.  
 
De manera que advertido lo señalado por el memorialista, la demanda será 
inadmitida y por ende, el demandante deberá presentar y adecuar en debida 
forma el juramento estimatorio y ciña su reclamo pecuniario a lo establecido 
en el Artículo 206 del CGP, en concordancia con el Artículo 1617 del Código 
Civil, limitando su petición a los posibles perjuicios ocasionados 
patrimonialmente y lo deberá hacer razonadamente , de forma sensata, 
ecuánime, prudente, equitativa, moderada y acorde con la razón, por lo cual, 
puede el demandante y  su apoderado, con prudente juicio, determinar la 
cuantía de cada uno de los conceptos, pues generalmente solo basta acudir 
a la experiencia y sana critica para establecer el respectivo valor de los 
conceptos especificados.  
 
Excepción previa de Falta de Jurisdicción y Competencia. 

                                                      
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 10 de julio de 
2003, C.P. María Elena Giraldo G6mez, radicación N. 14083 



La excepción de falta de jurisdicción y competencia ha sido taxativamente 
establecida como una excepción previa, en los términos del artículo 100 CGP, 
ello en tanto que la inexistencia de jurisdicción y competencia implica 
aspectos que enervan el procedimiento y no ataca de fondo la litis 
 
El numeral 1º del artículo 100 de Código General del Proceso, establece la 
excepción previa de falta de jurisdicción, la cual se presenta cuando el asunto 
puesto en conocimiento de una autoridad judicial de la rama civil, corresponda 
a una autoridad de una zona territorial diferente a la que admitió el proceso o 
cuando se tramita en una rama diferente, como podría ser la laboral, penal, 
contencioso administrativa.  
 
El Artículo 28 del CGP señala que la competencia territorial estar sujeta a las 
siguientes reglas:  
 

1. “En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera 
de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de 
domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando 
tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será 
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”. 

 
En el sub-lite se advierte del contrato de permuta y el contrato de 
compraventa fungen de una parte, el demandado señor Arnulfo Cárdenas 
Cruz, cuyo domicilio, tal como lo señala el memorialista es la ciudad de 
Bogotá, pero en el contrato de permuta y de compraventa, no solo funge él 
cómo demandado, sino que además figura el señor Luis Eduardo Olivares 
Lis, demandado que tiene su domicilio en el municipio de Fusagasugá y en 
atención a la norma citada, si fueren dos o más, demandados como el caso 
que se analiza, la competencia judicial se radicara a prevención o elección 
del demandante y para este caso el demandante eligió la ciudad de 
Fusagasugá, además que las pretensiones de la demanda van encaminadas 
a que se declare una resolución de contrato sobre un bien inmueble ubicado 
en este municipio, amén que uno d los contratante tiene su domicilio en esta 
ciudad, motivo por el cual y teniendo en cuenta la estimación de la cuantía 
realizada por la parte demandante al momento de presentación de la 
demanda, es claro que la jurisdicción y la competencia se encuentra radicada 
a elección del demandante en este despacho judicial, por corresponder su 
conocimiento a los jueces civiles del circuito de esta ciudad. 
 
Así las cosas, esta excepción deberá declararse infundada. 

 
Decisión: 

 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
FUSAGASUGÁ, CUNDINAMARCA, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepción previa de Inepta demanda 
propuesta por el procurador judicial de la demandada, de acuerdo a las 
consideraciones realizadas, en consecuencia, se dispone:  



INADMITIR LA DEMANDA incoada por el señor José Antonio Santana 
Gordillo contra Luis Eduardo Olivares Lis y Arnulfo Cárdenas Cruz, para que 
en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, la parte demandante 
aporte el juramento estimatorio, atendiendo los preceptos del Artículo 206 del 
CGP, acorde con lo señalado en la parte considerativa de este proveído.  
 
SEGUNDO DECLARAR INFUNDADA la excepción previa denominada Falta 
de Jurisdicción y Competencia, de acuerdo a las consideraciones realizadas 
en precedencia.  
 
TERCERO SIN COSTAS por no aparecer causadas. 

 
Notifíquese. 

 
RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
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