REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, cinco (05) de abril de dos mil veintidés
(2022).

Proceso: Restitucion Tenencia
Radicado: 250534089001201700050-01

. Asunto:
Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de
sefior Tadeusz Staniszewsky (g.e.p.d.), dentro de la restitucion de bien
inmueble de la referencia, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado

Promiscuo municipal de Arbelaez Cundinamarca.

[I. Antecedentes:

1. En el proceso de restitucion de la referencia, mediante auto proferido en
audiencia inicial de tramite sefalada en el Articulo 372 del CGP celebrada
el 7 de septiembre de 2021, el Juzgado una vez iniciada la misma y en la
etapa de conciliacion, opté por la suspension del proceso dado el
fallecimiento del demandante quien estaba representado por apoderado
judicial y guardadora de bienes designada por el Juzgado 30 de Familia
de Bogotd -en proceso de interdiccion alli adelantado- ante el
conocimiento del fallecimiento de la parte actora, la cual no aparece
acreditada dentro del expediente, el titular del Despacho confutado, opto
por dar aplicacion al Articulo 62 del CGP, y en consecuencia ordenar la
suspension del tramite, hasta tanto concurriera la conyuge supeérstite, el
albacea, guardador o heredero para evacuar dicho tramite.

2. Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado del recurrente
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion alegando que no
ameritaba la suspensién del proceso, en razén de que el demandado se
encontraba representado por abogado y podria continuarse el mismo si la
comparecencia del demandado fallecido.



3. Frente a esta manifestacion, el a quo, resolvié adversamente el recurso
de reposicion y neg0 la concesion del recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto, bajo el argumento de que el auto recurrido
no se encuentra enlistado en ninguno de los eventos del art. 321 del C.G.P,
ni en norma especial, dado que contra el auto que da aplicacién al Articulo
68 del CGP no tiene prevista la apelacion.

4. Inconforme con la decision que negd la concesion de la alzada, el
apoderado judicial de la parte interesada, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio solicitd la expedicion de copias para recurrir en queja,
invocando practicamente los mismos argumentos en que sustento el
recurso de reposicién, sin precisar el fundamento legal del cual deviene la
procedencia de la alzada contra la decision inicial.

5. Negada la reposicién el Juez ordend la remisién del expediente de forma
digital para recurrir en queja.

6. Surtido el tramite de rigor en esta instancia, se procede a resolver el
recurso, previas las siguientes,

[1l. Consideraciones:

La doctrina y la jurisprudencia patrias, con fundamento en la falibilidad del
juez como ser humano, han hecho ver la importancia del recurso de queja,
expresando que la concesion de la apelacion no puede quedar al arbitrio
del juzgador.

Por tal razon, la ley concede en los articulos 352 y 353 del Codigo General
del Proceso, la oportunidad para que, frente a la negativa del juez a
conceder el recurso de apelacion, mediante el recurso de queja, el superior
revise la actuacion y proceda de conformidad.

Sila finalidad del recurso de queja, es la de establecer si estuvo bien o mal
denegada la apelacion, resulta indispensable tener presente que ademas
del cumplimiento de los requisitos impuestos por el articulo 353 del C.
General del Proceso, la providencia que se recurre sea susceptible de
apelacion.

Siendo la apelacion, un recurso que esta vinculado directamente con las
dos instancias, por cuanto el juez superior decidira si le asiste razon a
guien lo interpuso, la ley determina la procedibilidad del mismo, de acuerdo
con lo dispuesto expresamente; y al referirse a los autos indica de manera
taxativa cuales son los apelables.



Las normas de procedimiento civil, establecen en forma taxativa cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacion; en el caso
materia de estudio se observa que, la providencia recurrida fue la que
ordend la integracion de los sucesores procesales del demandante, que,
no obstante, esta representado por curadora de bienes, la representacion
terminG con su deceso, por ende, era necesario que, estuviera
representado en el juicio para la audiencia de conciliacion, por cierto
fallida, en otros escenarios a los cuales el demandante acudio, para zanjar
diferencias y obtener lo que se persigue en el proceso de la referencia.

De acuerdo con el precitado Articulo 68 del CGP, resulta claro que el
legislador prevido expresamente que, fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion se continuara el tramite con el conyuge, albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el curador.

Ademas de dicha disposicion, indicé en el ultimo inciso de la norma que,
las controversias que se susciten, con ocasion de la aplicacion del Articulo
1971 del Cddigo Civil, se decidiran como incidente.

Por ello el legislador previd, para la resolucién del aludido conflicto que,
debia tramitarse por la via del tramite incidental, acorde con lo establecido
en el Cédigo General del Proceso, en su art. 127: “INCIDENTES Y OTRAS
CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se tramitaran como incidente los
asuntos que la ley expresamente sefale; los demas se resolveran de plano
y si hubiere hechos que probar, a la peticibn se acompafara prueba
siquiera sumaria de ellos”.

Ahora bien, segun, el art. 321 del C. General del Proceso,

“...Tambien son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El gue niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y
el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de
la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.



9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, v,
el que rechace de plano.
10. Los demas expresamente serialados en este codigo”.

Abordando el caso en estudio, se tiene que, la decision aqui cuestionada,
es el auto que admite y ordena la convocatoria a los sucesores procesales,
que, frente a dicha convocatoria el inconforme, no solicité el tramite
incidental y por el contrario solicitd, no se les llamara ya que estaba el
demandante representado por €él, y, no se requeria de su concurrencia,
dicha decision adoptada en primera instancia no se encuentra enlistada
entre las taxativamente previstas en el art. 321 del C. General del Proceso,
ni en norma especial alguna, luego es evidente que, estuvo bien denegada
la concesion del recurso de apelacion, y bien apreciada por el juez de
Primera Instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto proferido en audiencia del 7 de septiembre de 2021,
proferido por el por el Juez Promiscuo Municipal de Arbelaez,
Cundinamarca, que ordeno se vinculara a los sucesores procesales del
demandante, prevista en el art. 68 del Cddigo. General del Proceso.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente, por habérsele resuelto
adversamente el recurso de queja. Se fijan como agencias en derecho en
esta instancia, la suma que corresponda a medio SMLMV. Liquidense por
la secretaria del Juzgado de conocimiento.

TERCERO: COMUNICAR INMEDIATAMENTE al Juzgado Promiscuo
Municipal de Arbelaez, la decision adoptada, e indiquesele que puede
dejar de compartir el expediente, al haberse surtido esta instancia.
Oficiese Déjense las constancias.

) Notifiquese.
RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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