RUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga Cundinamarca, tres (03) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Ref. Ordinario Laboral de Primera Instancia
Rad. 2021-00118-00

Pasa el despacho a resolver sobre la solicitud de correccién de la sentencia
proferida en audiencia del pasado 1 de marzo de 2022, presentada por la
apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia promovido por la sefiora LINA CONSTANZA CAMACHO
GARZON contra LA SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA
SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA S.A.S., de la siguiente manera:

Mediante providencia dictada en audiencia del pasado 1° de marzo por este
despacho judicial constituido en sede de instancia, condeno a la sociedad
demandada en el numeral Tercero inciso quinto al pago de indemnizacion por
concepto de “Indemnizacién del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a la suma
de $1.250. 000.00”

En memorial recibido por la secretaria del Despacho el pasado 9 de marzo
de 2021, la apoderada judicial de la sefiora Lina Constanza Camacho, solicito
la “correccidn de errores aritméticos y otros” de la sentencia citada.

Sustentd su solicitud, sefialando que en la parte considerativa de la sentencia
precisamente en el minuto 50 del audio, el sefior juez indicd con precision
temporal y legal las razones por las cuales la demandante tiene derecho a la
indemnizacion de que trata el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual, fue
por la suma de $29.702.355.99 y en consideracién que la parte considerativa
es la parte estructural de la resolucion del conflicto y, en ella se indic6 una
cantidad diferente a la considerada, es decir la suma de $1.250.000.00

Por tal razon solicita se corrija la parte resolutiva en este aspecto en aras de
no generar confusiones al momento de liquidar la sentencia.

Y por otra parte solicita se corrija la liquidacion respecto de la sancion
contenida en el Articulo 65 del CST, pues en su sentir corresponde a
$32.228.712.99 y no como indic6 el despacho a $3.776.376.00.

Razdn por la cual solicité “la correccidn y aclaracion aritmética con el fin de
generar confusiones.

En atencion a lo anterior, el Despacho reviso el video de la audiencia, por lo
gue se procede al estudio correspondiente.



Consideraciones:

El articulo 286 del Cédigo General del proceso, aplicable en materia laboral
por analogia del Articulo 145 del CPTSS, determina que toda providencia
judicial en la que se haya incurrido en error aritmético, de omision. O por
cambio de palabras o alteracion de las mismas, es corregible por el juez que
la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, sefiala
textualmente la norma:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Pues bien, al tenor de lo establecido en el mandato legal transcrito, y con el
propésito de resolver la solicitud presentada por la parte interesada, el
despacho al revisar exhaustivamente el audio de la sentencia que puso fin a
la instancia constata que, se incurrié en un yerro meramente aritmético en la
parte resolutiva del inciso 5 del numeral Tercero, pues la cantidad que debid
indicarse en dicho inciso corresponde a la sefialada en la parte considerativa,
esto es la suma de $29.702.355.99 y no como se indico en la parte resolutiva
proferida en la audiencia del 10 de marzo de 2021.

Ahora, frente a la aclaracion que se depreca respecto de lo sefialado en el
Articulo 65 del CST, que indica la actora que esa suma no se corresponde
con la realidad, pues en su sentir la suma que alli se indico fue de
$3.776.376.00 y lo correcto es de $32.228.712., el despacho deniega la
aclaracion, en primera medida, porque dicha decisibn se encuentra
debidamente sustentada y sila memorialista no estaba de acuerdo, ha debido
apelar la decisién en este aspecto, para que el superior la revisara, sin que
sea esta la oportunidad ni la forma de solicitarla, cuando vencié el término del
Articulo 322 del CGP por analogia del Articulo 145 del CPTSS, aunado a que
la memorialista solicita el cambio de la parte motiva, situacion que no es dable
a través del remedio de la aclaracion, en atencion a que, en sentir de este
funcionario, no hay motivo, ni se vislumbra concepto o frases que ofrezcan
duda, habida cuenta que, en la sentencia se ordena el pago de los intereses
a que tiene derecho la demandante, dado que la demanda, fue formulada
después de los 24 meses de la terminacion de la relacién laboral. Y no
procede, el monto de la indemnizacion que alude la abogada, razon suficiente
para denegar la peticion de aclaracion respecto de este item. Siendo, asi las
cosas, no le asiste razon a la interesada, en tanto acude a la solicitud de
aclaracion para controvertir asuntos propios del derecho, que no fueron
objeto de impugnacion y obtener la modificacion de la condena impuesta, lo
cual a todas luces resulta improcedente.



Decision:

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el inciso quinto del numeral tercero de la sentencia
proferida en audiencia del 1° de marzo de 2021, dentro del presente proceso
en el sentido de indicar que la suma alli sefialada, corresponde a la cantidad
de $29.702.355.99 y no como se dijo en la citada sentencia. En lo demas se
mantiene incélume la misma.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la solicitud de aclaracion deprecada
por la apoderada judicial de la actora, por las razones sefialadas en la parte
motiva de este proveido.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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