Republica de Colombia
Rama judicial

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos

(2022).
REFERENCIA: Ordinario Laboral N°. 2015-00080
ACCIONANTE: NATHALY CHITIVA SASTRE

ACCIONADOS: LUIS FELIPE GOMEZ MUNAR
Objeto a Decidir:

Procede el Despacho a resolver sobre la aplicacién del paragrafo del art. 30
delC.deP.L.ydelaS.S.

Antecedentes:

Mediante Auto de fecha 25 de mayo de 2015, se dispuso admitir la presente
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por la sefora
Nathali Chitiva Sastre contra el sefior Luis Felipe Gémez Munar, dicha
notificacién personal se realizd por correo certificado y es recibida el 05 de
junio de 2015 por el sefior EDISON JIMENEZ?,

El 12 de junio de 20153, el apoderado judicial del demandante aport6 a la
foliatura la citacion para notificacion personal remitida a la demandada a
través de la empresa de Interapidisimo, debidamente cotejada, junto con su
correspondiente certificado de entrega.

Seguidamente, el 23 de julio de 20154, arrimé el reporte de la comunicacion
de notificacion por aviso enviada al demandado, nuevamente a través de la
empresa de Interrapidisimo, con su correspondiente constancia de
devolucion con la observacién “destinatario desconocido™.

Luego, con auto del 09 de septiembre de 2015°, decreto el emplazamiento
del auto admisorio de la demanda al Sefior Luis Felipe Gémez Munar, quien
es el demandado en el presente proceso, y ordend la publicacion del
emplazamiento en periddicos de circulacidn nacional. Asi mismo, se designo
como Curador Ad-litem a la Dra. Alba Patricia Moscoso Moreno, Pepa
Isabel Dussan Ramirez y José Gonzalo Romero Porras.
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Por tal razén que, este Despacho procede a la notificacion de la designacion
como Curador Ad-litem cuyos telegramas reposan en el expediente.

Aqui concluye las actuaciones reflejadas en el expediente digital, y es preciso
informar que no existe ninguna actuacion referente a lo solicitado en auto del
09 de septiembre de 2015

Asi las cosas, de la foliatura se advierte que han transcurrido mas de seis (6)
meses calendario, y que no se pudo constatar tanto el emplazamiento del
auto admisorio de la demanda como de la aceptacion de Curador Ad-litem
para la respectiva representacion judicial por parte del aqui demandando.

Consideraciones

La presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, promovida a
través de apoderado judicial por la sefiora Nathali Chitiva Sastre, fue
admitida en providencia del veinticinco (25) de mayo de 2015, mediante la
cual ademas, se ordend notificar personalmente a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el numeral 1, literal A del art. 41 del C. de
P.L. y dela S.S., modificado por el art. 20 de la Ley 712 de 2001.

Comprobada la fecha desde que se decretd el emplazamiento y designacion
de Curador Ad-litem por estado en el auto calendado 09 de septiembre de
20158, esto es, el 11 del citado mes y afo, al dia de emanacién de éste
proveido se tiene que han transcurrido aproximadamente seis (06) afios y
siete (07) meses, sin que la parte actora haya efectuado en debida forma y
de contera, logrado materializar las gestiones realizadas a fin de dar
cumplimiento al proveido en comento; lo Unico cierto es que las mismas no
se han efectivamente verificado, lo que demuestra un desinterés en realizar
la notificacidon personal al sefior Luis Felipe Gémez Munar del auto
admisorio de la demanda; traducido ello a demostrar la legal vinculacién de
la misma a éste asunto, y por el contrario, ha mostrado una completa
inactividad por continuarlo adelante.

En materia laboral, el Legislador proveyo la Ley 712 de 2001 cuya vigencia
data del 8 de junio de 2002, la que entre otras cosas, reformé en gran parte
el Cdédigo Procesal Laboral, para denominarlo en adelante como Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. Este nuevo estatuto, en su
art. 17 modifico el art. 30 que trataba del procedimiento en caso de
contumacia por parte del demandado, y al cual le anexd un paragrafo que en
sentir de la Doctrina Patria, ha sido considerado como un caso especial de
‘perencion” , hoy “desistimiento tacito” en materia laboral y que es del
siguiente tenor:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado
gestion alguna para su notificacion, el juez ordenara el archivo de las
diligencias o dispondra que se continué el tramite con la demanda
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principal unicamente.”.

Respecto de la contumacia, en sentencia C — 686 del 3 de noviembre de
2010, la Honorable Corte Constitucional, advirtio lo siguiente:

“...) La corte advirti6 que en materia laboral, para combatir la
negligencia procesal de las partes, y evitar la paralizacion de los
procesos, ademas de las facultades del juez como director del proceso
(art. 48 C.P.L.), existe la figura denominada contumacia prevista en el
articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral, la cual da lugar a un
impulso oficioso del proceso que impide su paralizacion indefinida.
Adicionalmente si transcurridos seis meses a partir del auto admisorio
de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere
efectuado gestion alguna para su notificacion, el juez debe ordenar el
archivo de las diligencias o disponer que se continue con el tramite
unicamente de la demanda principal. No existe entonces, un unico
camino para garantizar la efectividad de la administracion de justicia. En
el caso del proceso laboral, si bien el juez no le es permitido el inicio
oficioso de los procesos, una vez instaurada la demanda, el juez esta
dotado de amplisimos poderes para tramitar el proceso hasta su
culminacion, los cuales han sido conferidos por el legislador en
desarrollo de su potestad de configuracion. (...).".

Por su parte el doctrinante Gerardo Botero Zuluaga en su libro “Guia Teodrica
y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”, sexta
edicion (pag. 98), en cuanto al tema de los principios fundamentales del
procedimiento laboral, mas especificamente el de “Impulsién Oficiosa’,
sefala:

“(...) Antes de la reforma introducida al Codigo Procesal del Trabajo, en

materia laboral no existia ninguna consecuencia ante el desinterés de la
parte demandante en procurar la notificacion de la demanda a quien es
convocado al proceso en esa condicion, pues de acuerdo con el principio
que es objeto de estudio, la demanda social instaurada debia culminar
con sentencia que le ponga fin a la litis, no obstante que las partes
contendientes lo hayan abandonado. Actualmente, el articulo 17 de la
ley 712 de 2001, que modifico el articulo 30 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, establece una especia de sancion a la
desidia de quien pone en movimiento el aparato jurisdiccional del
Estado, sin procurar la notificacion al demandado, al disponer que si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda
o de la de reconvencion, sin que se hubiere efectuado gestion alguna
para su notificacion, el juez ordenara el archivo de las diligencias o
dispondra que se continue el tramite con la demanda principal
unicamente.

Debe dejarse en claro, que lo previsto en la norma aludida no
corresponde a la perencion del proceso a que aludia el Codigo de
Procedimiento Civil en su articulo 346, modificado por el articulo 1
numeral 166 del Decreto 2282 de 1989, pues si aun no puede hablarse
de proceso en estricto rigor juridico por no haberse trabado la relacion



jJuridico procesal, mal puede afirmarse que alli se esté consagrando la
figura en comento. Ademas ha de precisarse, que el archivo de las
diligencias a que se refiere la norma en cita, no es por el sélo hecho
de resultar fallida la notificacion al demandado dentro del término
que alli se indica, sino por el no adelantamiento de alguna gestion
en ese lapso y con dicha finalidad. (...)”. (Lo subrayado y en negrilla
fuera del texto).

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en providencia
del 23 de noviembre de 2006, con ponencia del autor de la obra juridica antes
sefalada y en ella incorporada, expreso:

“la incuria del demandante en efectuar las gestiones correspondientes
para procurar la notificacion de la demandada, debe configurarse
respecto de todos y cada uno de los contradictores de la litis y no de uno
solo, pues de lo contrario no podrian derivarse las consecuencias
insertas en la norma adjetiva de ordenar el archivo de las diligencias. En
efecto, si lo que busco el legislador al introducir esa figura juridica a
nuestro estatuto instrumental del trabajo, era la de habilitar a los
despachos judiciales para que éstos puedan descargar de sus
inventarios aquellas demandas que permanecian inactivas por desidia
del demandante en procurar que se trabe plenamente la relacion juridica
procesal a través de la notificacion del auto admisorio del escrito
genitor;(...)”. (Pag. 99).

Entonces, si bien es cierto que la parte demandante, ha realizado diligencias
tendientes a lograr la vinculacion de la demandada a éste preciso asunto,
pero como puede observarse, las mismas no son del todo de manera
completa y efectiva; en tanto que no se logré que el extremo pasivo quedara
legalmente vinculado a la actuacion; pues a la final la parte actora no dio
cumplimiento y/o ningun respuesta emitié frente a lo requerido por el
Despacho en auto del 09 de septiembre de 2015 y que hasta el momento no
haya acreditado ninguna actuacién y/o manifestacion al respecto; lo cual, en
gracia de discusion, impidi6 poder continuar con el tramite relativo al
emplazamiento (art. 29 CPL) o la notificacion personal por el Decreto 806 de
2020 (art. 8°); a fin de garantizar la proteccion del derecho de defensa y del
debido proceso, de quien debe ser notificado personalmente del auto
admisorio de la demanda.

El tratadista Botero Zuluaga, en su obra indicada, respecto de la notificacion
personal de las providencias, aduce: “De las distintas formas de notificacion
que prevé nuestro ordenamiento juridico, la que ofrece una verdadera certeza
en cuanto a que la parte o el tercero, en efecto conocié o se enter6 de la
decision que se ha adoptado en el tramite del proceso, es la notificacion
personal que por obvias razones es la que ofrece una mayor garantia del
derecho de defensa. (...)” (pagina 339).

Como quiera entonces que, el término que consagra la norma, en este evento
se ha superado con creces, tanto desde el auto mediante el cual se dispuso



admitir las presentes diligencias (25 de mayo de 2015°), pasando por el tltimo
auto proferido (09 de septiembre 201579, tenemos que aun asi han
transcurrido mas de 6 meses calendario, computado dicho término en la
forma senalada en el art. 118 del C. G. del P., aplicado por la analogia de que
trata el art. 145 del C. P. L. yde la S.S.; sin que en todo caso, la parte actora
haya demostrado de manera integral y efectiva las diligencias para lograr la
completa vinculacion de su demandada a esta litis, pese a estar autorizada
para ello; por lo que no queda otra alternativa que dar cabal aplicacion al
paragrafo del citado art. 30 del C. de P. L. y de la S.S., modificado por la Ley
712 de 2001, disponiendo como asi se decidira, el archivo de las presentes
diligencias, traducido ello como sancion para el litigante moroso.

Por lo expuesto, la suscrita Juez Segundo Civil del Circuito de la ciudad de
Fusagasuga Cundinamarca.

Resuelve:
PRIMERO: ORDENASE, previas las constancias de rigor, EL ARCHIVO de
las presentes diligencias, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condenas en costas

Notifiquese

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ

Auto notificado por Estado Electrénico 25/05/2022
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