REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga - Cundinamarca, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022).

Ref. 252903112002- 2019-00353
Responsabilidad Civil Extracontractual.

l. Asunto:

Ingresan las diligencias al Despacho, con la finalidad de resolver sobre la
excepcion previa planteada por la aseguradora HID Seguros, la cual se pasa
a resolver en la medida que se encuentra debidamente integrado el
contradictorio, se descorri6 el traslado de las contestaciones de la demanda
y de la excepcion previa que aqui se resuelve.

Il. Antecedentes:

El mandatario judicial de la parte pasiva, HID Seguros S.A., en la oportunidad
procesal correspondiente, propuso la exceptiva previa que denominé:

‘INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD”

Corrido el traslado de rigor a la parte demandante, al tenor de lo previsto en
el numeral 1° del articulo 101 del Cdédigo General del Proceso, solicitd
despachar los enervantes desfavorablemente, por o que es oportuno entrar
a resolver, previas las siguientes,

1l Consideraciones:

Sabido es que las excepciones previas, lejos de combatir las pretensiones
del extremo demandante, constituyen verdaderos impedimentos procesales
gue se refieren al procedimiento y no a la cuestion de fondo, cuyo objetivo
basico es remediar en su etapa inicial el proceso, subsanando irregularidades
que pueda tener el escrito introductorio o aquellas referentes al propio tramite,
a fin de que el proceso siga su curso normal, natural, correcto, y evitar en lo
posible nulidades posteriores, llegando incluso a ponerle fin a la actuacion, si
no se corrigen las anomalias una vez advertidas, cuando estas no admiten
saneamiento; del mismo modo, las excepciones previas permiten sanear el
procedimiento para que el litigio concluya con una sentencia de mérito. Para
tal fin, el Codigo General del Proceso consagro en su articulo 100 las
causales taxativas que configuran las excepciones previas.

La inepta demanda especificamente hace referencia a la ausencia de los
requisitos formales establecidos en la ley, los cuales se contemplan en los



articulos 82 y 84 del Codigo General. La primera cita normativa describe
cuales son las indicaciones que debe contener el libelo genitor necesarios
para la identificacion de las partes, asi como los supuestos de hecho y
derecho, las pretensiones de la demanda, las pruebas solicitadas, la clase de
proceso y la cuantia del mismo; en tanto, el segundo supuesto normativo
hace referencia a los documentos que deben acompafarse con la demanda,
necesarios para demostrar la existencia y legitimacién de las partes, la
legalidad del apoderamiento y las pruebas esgrimidas en el libelo.

Resalta el profesional del derecho, la anomalia que el presente asunto
carece del presupuesto formal atinente a la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, dispuesta en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001,
maxime, cuando el asunto civil que se ventila no corresponde a alguna de las
excepciones (expropiaciones y divisorios), por lo que, ante la ausencia de una
conciliacion previa, debié rechazarse la demanda, como lo prevé el canon 36
Ibidem, en armonia con el articulo 90 numeral 7° del Cdédigo General del
proceso.

Pues bien, lo primero que debe advertirse es que el Estatuto de la practica
Civil, advierte en el articulo 90 numeral 7°, que sera causal de inadmision
cuando con la demanda no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Sobre el punto, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 dispone que, si la materia
de que se trata es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos.

Al revisar el plenario, se advierte que el presente asunto es de aquellos de
naturaleza conciliable, en tanto que, la demanda por perjuicios derivada de
un accidente de transito asi este sea con una victima mortal, es de aquellos
gue mediante acuerdo privado entre las partes puede llegarse a un arreglo,
habida cuenta que la conciliaciéon “es un mecanismo alternativo de solucion
de conflictos a través del cual dos 0 mas personas, naturales o juridicas, de
caracter privado o publico, nacional o extranjeras, gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador”.

Luego en razon de la definicion anterior, puede el reclamo de perjuicios dentro
de una responsabilidad civil extracontractual, ser objeto de arreglo
extrajudicialmente entre las partes, sin necesidad de acudir a la jurisdiccion
y, solo cuando se agota tal proceder sin obtener solucién al conflicto, es que
se torna procedente activar el aparato jurisdiccional para dirimirlo, sin que ello
se encuentre advertido en el libelo genitor, ni en sus anexos.

También, es preciso sefialar que la parte demandante no blindo su accion de
responsabilidad civil extracontractual en la forma como lo consagr6 el
paragrafo 1° del articulo 590 del Codigo General, solicitando la practica de
medidas cautelares para tornar viable la demanda, sin necesidad de agotar
la_conciliacion extrajudicial.




Pues se advierte que la solicitud de cautela solo la inco6 hasta el pasado 23
de marzo de 2021, y la demanda se presento el 5 de diciembre de 2019 pero
solo con la exceptiva que aqui se resuelve depreco la medida de inscripcion,
lo cual definitivamente no resulta de recibo, pues el demandante no aporté la
poliza que ordena la ley y en cabio acude con una peticion de amparo de
pobreza, en aras de evadirla y que simplemente el juzgado proceda a
decretar la medida deprecada sin prestar la caucion y sin haber acudido a la
conciliacion prejudicial.

Notese, que el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso,
establece que “En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se
solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al
juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.” (Subraya fuera de texto); bajo esa perspectiva, véase que con
el libelo genitor no se solicitd la practica de medidas cautelares, comunmente
la inscripcion de la demanda para esta clase de controversias.

De manera que el Legislador Unica autoridad en materia legislativa, que goza
de un amplio margen de libertad de configuracion normativa para establecer
procedimientos, esencia a la que la Corte Constitucional ha enmarcado en su
jurisprudencia sefialando que el ejercicio de esta facultad esta sometida a
limites precisos, atinentes a que las normas procesales sean compatibles con
la Constitucion. Estos limites pueden agruparse en cuatro categorias, a
saber: (i) la fijacion directa, por parte de la Constitucion, de determinado
recurso o tramite judicial; (i) el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado y particularmente de la administracion de justicia; (iii) la satisfaccion
de principios de razonabilidad y proporcionalidad; y (iv) la eficacia de las
diferentes garantias que conforman el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

El primer limite se refiere a que, cuando el Constituyente ha definido de
manera directa un determinado procedimiento judicial, no le es posible al
legislador modificarlo. Esto ocurre en ciertas referencias explicitas que han
sido definidas en la Carta Politica, como la posibilidad de impugnar los fallos
de tutela de primera instancia y las sentencias penales condenatorias, de
conformidad con los articulos 86 y 29 de la Constitucion, respectivamente.

El segundo limite parte de la premisa de que los procedimientos judiciales no
constituyen un fin en si mismo, sino un instrumento para alcanzar la
materializacion del derecho sustancial. En ese sentido, las formas procesales
deben propender por otorgar eficacia a los principios de independencia y
autonomia de la funcién judicial, la publicidad de la actuacion y la garantia de
acceso a la administracion de justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 228 de la Constitucion. Asi lo ha reconocido la maxima Corporacion,
al sostener que “no resultan admisibles formas de procedimiento judicial que
nieguen la funcion publica del poder judicial, en especial la imparcialidad y
autonomia del juez, impidan la vigencia del principio de publicidad, privilegien
otros parametros normativos distintos al derecho sustancial, impongan
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procedimientos que impiden el logro de una justicia oportuna, o hagan
nugatorio el funcionamiento desconcentrado y autonomo de la funcién
jurisdiccional (Art. 228 C.P.).”?

Con respecto al tercer limite, refiere a la necesidad de que las normas
procesales respondan a un criterio de razon suficiente, relativo al
cumplimiento de un fin constitucionalmente admisible, a través de un
mecanismo que se muestre adecuado para el cumplimiento de dicho objetivo
y que, a su vez, no afecte desproporcionadamente un derecho, fin o valor
constitucional. Sobre este punto, en la sentencia C-428 de 2002 con ponencia
del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, se expresé:

“Como lo ha venido sefialando la jurisprudencia constitucional en forma por
demas reiterada y univoca, en virtud de la clausula general de competencia
consagrada en los numerales 1° y 2° del articulo 150 de la Carta Politica, al
legislador le corresponde regular en su totalidad los procedimientos judiciales
y administrativos. Por esta razon, goza de un amplio margen de autonomia o
libertad de configuracion normativa para evaluar y definir sus etapas,
caracteristicas, formas y, especificamente, los plazos y términos que han de
reconocerse a las personas en aras de facilitar el ejercicio legitimo de sus
derechos antes las autoridades publicas. Autonomia que, por lo demas, tan
sélo se ve limitada por la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas
adoptadas, en cuanto éstas se encuentren acordes con las garantias
constitucionales de forma que permitan la realizacion material de los
derechos sustanciales.” (Subrayas fuera del texto original)

Finalmente, con respecto al cuarto limite a la libertad de configuracién del
legislador en materia procesal, éste exige que en cada procedimiento se
reflejen los principios de legalidad, defensa, contradiccion, publicidad y
primacia del derecho sustancial, en desarrollo de los articulos 29, 209 y 228
de la Constitucién Politica. A su vez, los tramites judiciales que sean creados
por el legislador también deben propender por la realizacion de otros
mandatos especificos previstos en la Carta Superior, como el deber de
consagrar procesos sin dilaciones injustificadas, salvaguardar la igualdad de
trato ante las mismas circunstancias y garantizar el respeto de la dignidad
humana, entre otros.

Ahora bien, si el estado social de derecho consagra la “tutela Judicial efectiva”
también es cierto que, no es objetivamente viable a que la misma sea utilizada
a conveniencia, como en este caso, ya que es evidente que, el apoderado de
la actora, ante la exceptiva que se resuelve inmediatamente acudié a
subsanar la demanda solicitando la medida cautelar de inscripcion de la
demanda, pero omitio la regla que va de la mano con dicha solicitud, como
requisito al no haberse llamado a conciliacién de procedibilidad, es decir junto
con la solicitud haber arrimado la péliza que dicta el canon 590 del CGP para
la viabilidad de la misma, de manera que el juzgado le solicito, allegara la
poliza en aras de preservar precisamente, dicha tutela judicial efectiva, para
no acudir a la exegesis de la norma y amparar el derecho sustancial, entonces
el profesional del derecho, acude con un amparo de pobreza para ser eximido
de la misma, amparo que solo solicita por la orden de la pdliza requerida,

2 Sentencia C-124 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



aportando para demostrar la congrua subsistencia de su prohijada sendas
certificaciones de ingresos, pero omitid que en agosto del 2021, allegd un
contrato de transaccion de reconocimiento de la sociedad marital de hecho,
para efectos de la liquidacion de la sociedad marital de hecho sin que diera
ninguna razon de la citada liquidacion de sociedad conyugal, necesaria para
determinar la situacion de la accionante.

Asi las cosas, la ausencia del requisito de procedibilidad permite abrir paso a
la configuracion de la excepcion previa de inepta demanda, tanto mas que,
una vez se le corrio traslado al demandante del escrito que contiene las
excepciones previas, no subsané la falencia, incorporando constancia de
conciliacion extrajudicial fracasada (en caso de haberse surtido el tramite
prejudicial), luego entonces, la consecuencia, no puede ser otra que declarar
terminada la actuacion, a voces de lo reglado en el numeral 2° del articulo
101 del Cédigo General.

En ese sentido, se ha de declarar fundada la excepcion previa de INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga, Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR FUNDADA la excepcion previa denominada -INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITO DEL PROCEDIBILIDAD- formulada
por el demandado llamado en garantia HID Seguros S.A.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se DISPONE la terminacion del
proceso.

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por secretaria
practiquese la respectiva liquidacion incluyendo como agencias en derecho
la suma de $300.000.00. (Art. 365 num. 1, inciso 2° del Cadigo General del
Proceso)

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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