RERUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga Cundinamarca, dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Verbal Resolucién de Contrato PV
Rad. 2021-00125-00

Pasa el despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de
reconvencion formulada por el apoderado de la parte demandada.

Se tiene que la demanda principal en este litigio es la de un proceso verbal —
resolucion de contrato de promesa de compraventa y que la parte demandada
allega demanda de reconvencion, cuya pretension es la de que, se libre
mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer.

Demanda de reconvencion que, se rechazara de plano, en atencion a que la
naturaleza de este proceso es DECLARATIVA y la reconvencion propuesta
es EJECUTIVA, siendo trdmites diferentes que no se pueden llevar en el
Mismo proceso.

De ello, el art. 371 del C.G.P. cita:

“Durante el téermino del traslado de la demanda, el demandado
podra proponer la de reconvencion contra el demandante si_de
formularse _en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre _que sea de competencia _del mismo juez y no _esté
sometida a tramite especial.

Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia 'y
al factor territorial. (...)” - subraya fuera del texto-

El sefialado articulo, nos remite a verificar los requisitos de la acumulacion de
procesos, regulada por el art. 88 del C.G.P. que dice:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
(...)"-negrita fuera del texto.



De esto, la norma no permite la acumulacion de pretensiones que se tramiten
por diferentes procedimientos, ergo, no es permitida la reconvencion de
dichas pretensiones, por lo tanto, se hace necesario rechazar la solicitud de
reconvencion ya que lo pretendido en ella es de caracter ejecutivo y la
demanda principal es de caracter declarativo.

Ahora de la lectura de dicha demanda, se advierte que el querer del
accionante en reconvencion, es verificar el cumplimiento del contrato,
situacion que ha debido plasmar en su escrito de contestacion bajo las
previsiones del Articulo 374 de la codificacion general procesal y no bajo las
previsiones del tramite de ejecucion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de demanda de Reconvencién
presentada por la parte accionada en este asunto, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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