REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga - Cundinamarca, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos

(2022).
Proceso: Ejecutivo Singular — Demanda acumulada acreedor
hipotecario-
Radicado: 252903103002-2016-00358-00

Ingresan las presentes diligencias al Despacho con solicitud de control de
legalidad deprecada por el apoderado de la parte ejecutante el pasado 17 de
noviembre de 2021.

Frente a esta peticidn, el Despacho la niega por improcedente, habida cuenta
que, desde la presentacion de la demanda acumulada por el acreedor
hipotecario, el Despacho no ha emitido pronunciamiento alguno frente a la
demanda, luego de haber despachado favorablemente la peticion de cambio
de acreedor hipotecario, la cual fue resuelta en auto de diciembre 3 de 2020.

Ahora con ocasion de esta entrada, y de la revision del plenario, se advierte
que, el juzgado no ha emitido pronunciamiento respecto de la demanda
acumulada del acreedor convocado, la cual, debera se inadmitida al tenor de
lo sefialado en el Articulo 90 del CGP.

Por conducto de apoderado judicial el sefor Juan Carlos Bobadilla en su
calidad de cesionario de la garantia real presenté demanda acumulada para
la efectividad de la garantia real.

Pretende la adjudicacion del inmueble gravado con hipoteca para el pago de
la obligacion garantizada sobre la “cual se constituyé hipoteca de primer
grado abierta y sin limite de cuantia y de las demas obligaciones asi:

Por $25.000.000 constituido en la escritura publica Niumero 1296 del 13 de
junio de 2014 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga y
registrada en el folio de matricula inmobiliaria No 157-83254 de la ORIPP de
Fusagasuga.

Y solicita librar mandamiento por $80.000.000.00 por el pagaré suscrito el 1
de febrero de 2017 mas los intereses moratorios que conforme lo senala el
demandante estan cobijados por la escritura antes referida.

En el subjudice, la parte demandada para garantizar la obligacidén constituy6
Garantia Hipotecaria, y una vez revisados los anexos de la demanda se
advierte que, no se allego el certificado de la vigencia de la hipoteca expedido



por el registrador, tal como lo prescribe el inciso 2° del numeral 1° del articulo
468 del C.G.P., cuyo tenor literal precisa:

(...) “A la demanda se acompafiara titulo que preste mérito ejecutivo,
asi como el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un
certificado del registrador respecto de la propiedad del demandado
sobre el bien inmueble perseguido y los gravamenes que lo afecten, en
un periodo de diez (10) arios si fuere posible.

El certificado que debe anexarse a la demanda debe haber sido
expedido con una antelacion no superior a un (1) mes.” (Cursiva y negrita
por fuera de texto original).

Igualmente, debe adecuar la demanda a la literalidad de la escritura publica,
cuya garantia se persigue en este asunto, habida cuenta que, de la lectura al
instrumento, se advierte que no se estipulé por las partes contratantes
garantia abierta y sin limite de cuantia, como lo pretende hacer ver el
gestor, pues la misma escritura sefiala que solo se garantiza el mutuo de
$25.000.000,00 por ende, el pagaré que sefiala como garantizado no lo esta
y no puede ser presentado en la acumulacion hipotecaria.

De otra parte, debera acreditar que notificd la cesién de la garantia al
demandado sefior Fabio Andrés Mufioz Macana y este la acepto, teniendo en
cuenta que la misma se realizé desde el afio 2016 (Art. 1960 Codigo Civil),
toda vez que en el instrumento caratular no se evidencian las anotaciones
indicadas en el Articulo 1961 ibid.

La apoderada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, que el titulo
contentivo de la obligacién se encuentra bajo el cuidado y custodia.

Se tiene entonces que todas las falencias anteriormente planteadas
constituyen causal para inadmitir la demanda, de conformidad con lo indicado
en el numeral 1°, y 2° del articulo90 del Codigo General del Proceso, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la
garantia real hipoteca, presentada por JUAN CARLOS BOBADILLA
BOBADILLA contra FABIO ANDRES MUNOZ MACANA.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que subsane los yerros advertidos so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la Abogada Ella Gault
Chacén, quien actua en calidad de procuradora judicial de la parte
demandante en acumulacion.

Se advierte que una vez identificados y elegidos los canales digitales, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las



notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior. Para los abogados, las comunicaciones que
allegue a este despacho deben ser remitidas desde el correo electrénico que
tiene reportado en la Unidad Registro Nacional de abogados —URNA, so pena
de no ser tramitadas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 15 del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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