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Asunto: 
 
Ingresado el presente asunto al Despacho, con recursos de reposición y 
subsidiario de queja contra de fecha abril 5 de 2022 mediante el cual se 
denegó el recurso de apelación contra el auto que no tuvo por terminado el 
proceso de la referencia por pago total de la obligación. 
 
Fueron argumentos del censor, en síntesis, y relativas a la inconformidad por 
la negativa a la concesión del recurso de apelación que:  
 

“El despacho se niega a conceder el recurso de apelación y desconoce 
la POSTURA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA RESPECTO 
DE LA APLICABILIDAD DEL PARÁGRAFO ÚNICO DEL ARTÍCULO 
318 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. 

 
La Corte Suprema de Justicia en sus providencias ha resaltado la 
intención del legislador al redactar el parágrafo del artículo 318 del 
CGP, la cual se ocupa de darle primacía al derecho sustancial por 
encima del derecho procesal, por cuanto no se debe impedir la garantía 
delos bienes jurídicos, en este caso el derecho de defensa, de 
contradicción y debido proceso. 

 
“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un 
recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las 
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido 
interpuesto oportunamente”  

 
De manera que considera debe darse aplicación a la institución de la doble 
instancia y concederse el recurso de apelación deprecado. 
 

Consideraciones: 
 
No resultan de recibo, los argumentos que plantea el recurrente, habida 
cuenta que, si bien el principio de la doble instancia se enmarca en los 
derechos constitucionales y por bloque de constitucionalidad a los tratados 
internacionales, también lo es que, el legislador  tuvo en cuenta estos para 



reglamentar la concesión del recurso de alzada, en aras de preservar la 
seguridad jurídica y el acceso a la administración de justicia y en este caso 
en específico, indicó que solo los autos que terminan por cualquier 
circunstancia un asunto, son recurribles en alzada, sin que indicara nada, en 
lo que respecta a los que deniegan la terminación del asunto, situación a la 
cual los jueces de la república, están atados y, no debe, por caprichos del 
recurrente o del propio operador judicial apartarse de las normas que rigen el 
procedimiento, sino que por el contrario, el debate se debe sostener hasta la 
finalización del proceso, habida cuenta que el aquí recurrente, cuenta con 
mecanismos precisamente diseñados por el legislador para enfilar por la vía 
correcta sus inconformidades   y atacar las inconsistencias que advierte en 
este momento proceso, sin olvidarse que, los procesos trascurren o se 
tramitan por etapas procesales y en cada una de ellas, deben hacerse los 
reparos del caso, sin que sea de recibo el recelo, cuando las etapas han 
concluido pues, para ello las partes cuentan con las oportunidades en cada 
etapa procesal y con los remedios instituidos para el efecto como por ejemplo 
al prelucir etapas procesales omitidas por su propia incuria, o que aparezcan 
documentos que no fueron traídos oportunamente al expediente y habrían 
variado la decisión, tiene a su disposición el recurso extraordinario de revisión 
que se tramita ante el superior y será la oportunidad que encuentre si 
considera se le vulnero un derecho, bien por su propia incuria o por que no 
se conocía o lo, hubiera omitido en la etapa procesal correspondiente.  
 
Tengase que la terminación del proceso después de emitida la sentencia, 
solo se extingue por transacción, pago o compensación y en lo que ha 
referido el censor, ninguna de estas causales de terminación, se verifican más 
aún que, las sentencias emitidas en este asunto se encuentran debidamente 
ejecutoriadas, por ende la terminación del asunto, solo procederá en los 
casos señalados por el legislador en aras de preservar la seguridad jurídica 
de las partes, pues todo lo que trae a colación el apoderado recurrente, ha 
debido alegarlo antes de proferir fallo, o inclusive en la alzada de dicho 
proveído pero nada indicó en aquella oportunidad, por ende, al no verificarse 
el pago de la obligación no es dable dar por terminado el proceso sin que se 
menoscabe la seguridad jurídica en el asunto y con ello se trasgreda el debido 
proceso.  
 
De otra parte, los demás argumentos, se enfilan a la inconformidad del auto 
que resolvió la negativa de la terminación resuelto en el auto ahora 
censurado. Fundando la inconformidad en los mismos argumentos sobre los 
cuales ya se había decidido tornando el recurso de reposición en 
improcedente al tenor de lo señalado en el Artículo 318 pues no se configura 
un hecho nuevo salvo la negativa de concesión del recurso de apelación.  
 
De manera que el despacho mantendrá el auto que motiva el disenso por las 
razones anotadas y concederá el recurso de queja peticionado como 
subsidiario a fin que el superior decida la queja deprecada. 
 
Por lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca, 
 

 
 



RESUELVE: 
 

PRIMERO: DENEGAR LA REPOSICIÓN formulada contra la providencia del 
5 de abril de 2022, por lo expuesto en la parte considerativa de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, ordenase la expedición de copias del 
cuaderno principal, incluido el memorial que aquí se resuelve en el cual 
presenta recurso de reposición y subsidiariamente el de queja, y de esta 
providencia, a cargo de la parte recurrente quien deberá sufragar las 
expensas necesarias en el término de cinco 5 días siguientes a este proveído, 
so pena que sea declarado desierto el recurso, en atención a que el Superior 
solo recibe expedientes físicos y no virtuales. Además, una vez cumplida la 
carga del pago de expensas y proferidas las copias, remítase en el término 
de cinco días a la Oficia de correo, donde el inconforme pagará el importe de 
ida y vuelta. Déjense las constancias del caso 
 

 
Notifíquese. 

 
RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
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