REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga — Cundinamarca, once (11) de agosto de dos mil veintidés
(2022).

Proceso: Verbal
Radicado: 252903103002-2022-00080-00

Seria del caso pasar a decidir sobre la subsanacion de la demanda, de no ser
porque se advierte que apoderado de la parte demandante indica que en el
auto de inadmision se indicé que “nos encontramos frente a un tramite de
restitucion de tenencia en contra de Inversiones Flor de Lis S.A.S.”, lo cual no
es correcto.

Frente a esta imprecision el Despecho le clara al memorialista que, por error
involuntario quedo indicado de forma incorrecta “restitucion de tenencia” lo
cual, se corregirad con apoyo a lo dispuesto en el Articulo 286 del CGP. para
sefalar que lo correcto es “Verbal adelantado por DIANA CAROLINA PARRA
PARRA, MYRIAM VEGA, JHONATHAN PARRA CRUZ, JEFERSON PARRA
PARRA, JESIKA PARRA PARRA, YULIETH PARRA PARRA y JOSE LUIS
PARRA VEGA, contra INVERSIONES FLOR DE LIS y no como
serradamente se indicé en lo demas se mantiene el auto objeto de correccion.

De otra parte, frente a las falencias de la demanda, al primer requerimiento
de allegar el poder, al memorialista no corrigié el mandato, quedando claro
para el despacho que el mismo se confirio para entablar demanda de
‘resolucion de contrato de compraventa”

De manera que comoquiera que indica en el memorial que se resuelve que:
frente al segundo punto de inadmision que sefiald se aclarara si “nos
encontramos frente a un tramite de lesién enorme, simulacién, resolucién por
inexistencia de precio, simulacion absoluta o relativa”

Indicé que “Que se declare que el contrato de compraventa celebrado a
través de escritura publica nimero 63, elevada en la Notaria Primera del
Circulo de Fusagasuga — Cundinamarca, de fecha diecinueve (19) de enero
de dos mil diecisiete (2017), entre el sefior JOSE NOE PARRA ROMERO
(Q.E.P.D.), en calidad de vendedor, e INVERSIONES FLOR DE LIS S.A.S.,
representada por su gerente o quien haga sus veces, en calidad de
comprador, adolece de precio, por fijarse una suma de dinero irrisoria como
precio de la cosa” lo cual no se avizora como una pretension de resolucion
sino como un hecho de la demanda que conllevaria a cualquiera de las
situaciones sefaladas en el punto de inadmision, lo cual contraviene el



numeral 4 del Articulo 82 del CGP que indica que “lo que se pretenda
expresado con precision y claridad elementos que no se encuentran en la
pretension que sefiala: Que se declare que el contrato de compraventa ....
adolece de precio, por fijarse una suma de dinero irrisoria como precio de la
cosa” pero no determina para lo cual le fue conferido el poder, pues esta es
una causa que deriva en la consecuencia para la resolucion del contrato, pero
también podria ser para declarar una simulacion y la palabra irrisoria, da a
entender que pretende una lesidbn enorme, luego este numeral no fue
subsanado a voces de la norma antes citada.

Y termina con que: “Que se declare que ante la falta del elemento esencial
precio del contrato de compraventa mencionado, el mismo no produce efecto
alguno” pretensidon que tampoco es clara, en atencion a que esta también es
una consecuencia para solicitar la resolucién del contrato o la nulidad del
mismo, acciones que, si bien se adelantan por la via del proceso declarativo,
no tienen las mismas consecuencias finales

Ahora en lo que refiere a la “Pretensiéon segunda.

“Primera. Que se declare simulado el contrato celebrado a través de escritura
publica nimero 63, elevada en la Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga
— Cundinamarca, de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete
(2017), entre el sefior JOSE NOE PARRA ROMERO (Q.E.P.D.), en calidad
de vendedor, e INVERSIONES FLOR DE LIS S.A.S., representada por su
gerente o quien haga sus veces, en calidad de comprador, teniendo en cuenta
gue el precio de la cosa carece de ser real y serio.

Pretension tercera.

Primera. Que se declare la_resolucién_del contrato _de compraventa
celebrado a través de escritura publica nimero 63, elevada en la Notaria
Primera del Circulo de Fusagasuga — Cundinamarca, de fecha diecinueve
(19) de enero de dos mil diecisiete (2017), entre el sefior JOSE NOE PARRA
ROMERO (Q.E.P.D.), en calidad de vendedor, e INVERSIONES FLOR DE
LIS S.A.S., representada por su gerente o quien haga sus veces, en calidad
de comprador, teniendo en cuenta que el demandado no cumplié con la
obligacién de pagar el precio de la cosa.” , de manera que en este aspecto la
demanda no fue subsanada el profesional del derecho, articulo 88 del CGP

Formula una pretensién para la cual no le fue conferido el mandato es decir
para la declaratoria de una simulacién que se reitera, tiene consecuencias
diferentes a la de la resoluciéon de contrato, por ende, no es de recibo la
acumulacion de ambas pretensiones que junto con la primera que no es
propiamente una pretension sino una causa. Generando el rechazo de la
demanda en tanto:

)] El mandato resulta insuficiente, dadas las pretensiones de la
demanda contraviniendo el parte final del inciso primero del Articulo
74 del CGP.



i) Las pretensiones fueron indebidamente acumuladas, no obstante,
la solicitud de correccion pues mantuvo las mismas que sefialé en
el libelo inicial objeto de inadmision.

En consecuencia, la demandada no fue subsanada, por lo que deviene el
rechazo al tenor de lo sefialado en el inciso tercero del articulo 90 del CGP.
Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Corregir la de clase de proceso indicada en el auto

SEGUNDO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: Por haberse presentado la demanda en forma virtual no es
necesario devolver los anexos y el escrito genitor al extremo activo. No
obstante, déjese constancia de ello.

Notifiquese.
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Auto notificado por Estado Electrénico 12/08/2022



