
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Fusagasugá – Cundinamarca, once (11) de agosto de dos mil veintidós 
(2022). 

 
 

Proceso:    Divisorio 
Radicado:   252903103002-2022-00175-00  

 
Se encuentra la presente demanda Verbal Divisoria ad valorem formulada a 
través de apoderado judicial por ANA BERTILDE ORTIZ DE TORRES, y 
MERY ASTRID ORTIZ ROJAS, en contra de MARTHA CECILIA ORTIZ DE 
NEIRA, ROSA MYRIAM ORTIZ DE CUEVAS, JORGE HUMBERTO ORTIZ 
ROJAS, WILSON ALBERTO ORTIZ ROJAS, LUIS FERNANDO ORTIZ 
ROJAS, JAVIER ORLANDO ORTIZ ROJAS, GLORIA ORTIZ ROJAS, 
herederos determinados e indeterminados de la causante LUZ PATRICIA 
ORTIZ ROJAS. 
 
Efectuado el estudio preliminar al líbelo, revisando para el efecto los 
requisitos establecidos en los artículos 73, 74, 75,77, 78, 82, 83, 84, 85, 89, 
90 y 368 del Código General del Proceso, Ley 2213 de 2022 y demás 
disposiciones concordantes, se desprende que el mismo debe ser inadmitido 
por las siguientes razones. 
 
El certificado de tradición de los inmuebles objeto del proceso, aportados con 
la demanda no se encuentran actualizado a la fecha de la demanda.  
 
El mandato a la disposición del inciso segundo del Artículo 5.2 de la Ley 2213 
de 2022, deberá adecuarse, habida cuenta que, en el cuerpo del mismo, no 
señaló la dirección electrónica del abogado, recuérdese que no es válida la 
que figura en el pie o cabeza de página. 
 
Igualmente, de cumplimiento a lo normado en el Artículo 74 del CGP, 
respecto de la especificidad de mandato, pues en el mismo no se incorporó 
la determinación por área y linderos del inmueble objeto de división, lo que 
hace que el mismo sea insuficiente a voces de la norma antes señalada.  
 
Incluya dentro de las pretensiones de la demanda, el porcentaje que 
corresponde a cada uno de los comuneros, habida cuenta que nada se indica 
al respecto. 
 
No se acompaña como anexo de la demanda el dictamen pericial que 
determine el valor de los inmuebles identificados con los folios 157-7118, 157-



51542. 157-18590, ni del vehículo objeto de división ad valorem, aunado que 
las dos experticias aportadas, no señalan la partición sobre cada uno de ellos 
acorde con el instrumento de adjudicación (inciso 3 del artículo 406 del C. G. 
P.).  (inciso 3 del artículo 406 del C. G. P.). 
 
Adecue el acápite de pruebas, en la medida que solicita inspección judicial 
para determinar situaciones, que pueden ser traídas al proceso a través de 
peritajes, en consecuencia, deberá aportar la experticia correspondiente 
conforme lo impone el Artículo 226 y ss CGP)  
 
Como quiera que para efectos de, determinar la cuantía en este asunto, el 
cual versa sobre bienes inmuebles, se hace necesario para tales efectos, 
determinarla, con el certificado de avaluó catastral, conforme lo establece el 
numeral 4 del artículo 26 del C. G. P, y con la demanda no se acompaña tal 
documento. 
 
No se indican las direcciones electrónicas de los demandados, donde 
recibirán notificaciones personales (numeral 10 art. 82 CGP) un grupo de 
WhatsApp, no es una dirección electrónica válida para efectos procesales.   
 
El Despacho se abstiene de reconocer personería al apoderado de la parte 
demandante, hasta tanto, se aporte el poder en debida forma. 
 
Se advierte que una vez identificados y elegidos los canales digitales, desde 
allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán todas las 
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.  Es deber de los 
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 
del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o 
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. Para los abogados, las comunicaciones que 
allegue a este despacho deben ser remitidas desde el correo electrónico que 
tiene    reportado en la Unidad Registro Nacional de abogados –URNA, so 
pena de no ser tramitadas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 15 del 
artículo 28 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la Ley 2213 de 2022 

 
Decisión: 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Fusagasugá, Cundinamarca, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, Verbal de División ad valorem 
instaurada por ANA BERTILDE ORTIZ DE TORRES, y MERY ASTRID 
ORTIZ ROJAS, en contra de MARTHA CECILIA ORTIZ DE NEIRA, ROSA 
MYRIAM ORTIZ DE CUEVAS, JORGE HUMBERTO ORTIZ ROJAS, 
WILSON ALBERTO ORTIZ ROJAS, LUIS FERNANDO ORTIZ ROJAS, 
JAVIER ORLANDO ORTIZ ROJAS, GLORIA ORTIZ ROJAS, herederos 



determinados e indeterminados de la causante LUZ PATRICIA ORTIZ 
ROJAS. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término de cinco (5) días para 
corregir la demanda, so pena de rechazo. 

 
TERCERO: Por ahora el despacho se abstiene de RECONOCER 
PERSONERÍA  
 

Notifíquese 
 

 
RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
 

Auto notificado por Estado Electrónico 12/08/2022 

 


