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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, once (11) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Referencia: EJECUTIVO E.G.R.
Radicado: 2012-00293-00

Han ingresado las presentes diligencias al Despacho, a objeto
de resolver los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion, formulados por el senor apoderado judicial de la
parte actora, contra el proveido calendado 19 de julio de
2022, y una vez surtido el primero secretarialmente, a lo cual
se procede, previos los siguientes,

ANTECEDENTES:

lo. La parte aqui ejecutada, a través de su apoderada
judicial, alleg6 via correo institucional, con fecha del 8 de
junio de 2022, un nuevo avaluo pericial del bien inmueble
dado en garantia real y objeto de este asunto.

20. El nuevo avaluo pericial, a fecha del 30 de mayo de 2022,
ha sido estimado por la suma de UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS MCTE.
($1.758.000.000.00).

30. Mediante auto de fecha 19 de julio de 2022, este
Despacho procedio a dar traslado de ese nuevo avaluo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 457 y 444 del C. G.
del P., a la parte demandante, por el término de 10 dias para
efectos de la contradiccion del mismo.

40. Dentro de la oportunidad procesal para ello, la parte
ejecutante a través de su apoderado judicial, procedio a
formular los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion, basado en dos aspectos: i) que el mencionado
dictamen no fue presentado por esa parte, ni su apoderado
judicial, y ii) que no se han dado los requisitos del articulo
457 del C. G. del P., en la medida en que, no se ha declarado
fracasada la segunda licitacion, y a la fecha el ultimo avaluo
quedo en firme solo hasta el dia 14 de julio de 2021, y estaria
cumpliendo un ano de su aprobacion. Ademas, advierte que,
se solicitdo una nueva fecha para remate, la cual, mediante
providencia del 24 de mayo de 2022, se {ijo para el dia 10 de



agosto de 2022, a partir de las 9 a.m., habiéndose ya
aportado la publicacion conforme al articulo 450 del C. G. del
P., por lo que se debe revocar el auto de fecha 19 de julio de
2022 por ser violatorio al debido proceso.

So0. El recurso horizontal (o de reposicion), tuvo su tramite
secretarial conforme a lo senalado en el articulo 319 del C.
G. del P., y la parte ejecutada a través de su mandataria
judicial, lo descorrio, indicando que, la norma del articulo
457 (la cual transcribe), es taxativa y no estipula el tiempo, o
cuando deba efectuarse un segundo remate, o si éste debe
realizarse dentro del ano en curso o vigente del primer
remate.

Ademas indica que, como lo expreso en el escrito a través del
cual aporto el avaluo actualizado del predio objeto de este
proceso, ya que el remate fijado para el 3 de marzo de 2022,
fue declarado desierto y ademas, ya ha transcurrido mas de
un ano desde la fecha en que el tiltimo avaltio quedo en firme,
el cual fue soportado con base en precios inmobiliarios a 8
de enero de 2021, y que sirvio de base para el remate del 3
de marzo de 2021, no corresponde a la realidad porque los
precios de los inmuebles han variado considerablemente
segun la oferta y la demanda y el desarrollo mercantil por las
obras que se adelantan en el sitio donde esta ubicado el
predio objeto del avaluo, y el alto indice de inflacion.

CONSIDERACIONES:

Para resolver los citados recursos, debe delanteramente el
Despacho advertir que, conforme a la primera inconformidad
del recurrente, cual fue, resenar en el auto que, fue la parte
“demandante” quien alleg6 el nuevo avaluo pericial, cuando
en realidad procesal, no lo aporto, se indica que, le asiste
toda la razon, dado que como esta claramente definido, fue
la apoderada de la parte “ejecutada”, quien lo allegd como
se dijo via correo institucional, y no aquélla; motivo por el
cual, lo que alli se presenté fue un error por parte del
Juzgado, al no referenciar la parte que verdaderamente allego
la experticia valuatoria. Empero, por ello, y como ahora se
advierte, por tal aspecto, el proveido deba de reponerse, pues
como se ha dicho, fue un error mecanografico salido del
Despacho, lo que llevo a la confusion del mismo, pero que a
voces del articulo 285 de la obra procesal general, se torna
propicia la oportunidad, para hacer tal claridad, como en
efecto aqui se hace, y que de todos modos el traslado fue para
la parte ejecutante.

Ahora bien, con relacion al segundo punto de discordia que
anuncia el recurrente, debe senalarse que, para determinar,



si le asiste o no razon, para que entonces lo decidido deba
revocarse, indudablemente se debe echar mano a lo que

pregona el articulo 457 ibidem, que al texto senala:
“REPETICION DEL REMATE Y REMATE DESIERTO. Siempre que se
impruebe o se declare sin valor el remate se procedera a repetirlo y sera
postura admisible la misma que rigié para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez senalard fecha
y hora para una nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la sequnda
licitacion cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo
avaluo, el cual sera sometido a contradiccion en la forma
prevista en el articulo 444 de este codigo. La misma posibilidad
tendra el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) ano
desde la fecha en que el anterior avalio quedo en firme. Para las
demds subastas, deberdan cumplirse los mismos requisitos que para la

primera.”. (destaca el Despacho).

Como puede apreciarse, los acreedores entre ellos y
légicamente el acreedor principal, y la parte deudora, tienen
dos momentos distintos, para presentar una nueva experticia
valuatoria, para ser sometida a contradiccion a voces del
articulo 444 del C. G. del P.: i) para los acreedores, una vez
se declare fracasada por falta de postores, la segunda
licitacion. Y, ii) para el deudor, cuando haya transcurrido
mas de un ano desde la fecha en que el anterior avaltio quedo
en firme.

Como en el presente evento, quien adujo la nueva pericia, ha
sido la parte ejecutada, debemos acudir y determinar en qué
fecha exacta quedo debidamente en firme el anterior avaluo,
y de alli contabilizar el término de mas de un ano, para la
presentacion del nuevo.

Revisado el paginario, se tiene que, mediante auto del 14 de
julio de 2021, debidamente notificado por anotacion en
estado del 15 de julio de 2021, por medio del cual se le dio
firmeza al ultimo avaluo que arrojo un valor de MIL
CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($1.052.000.000,00), cobré legal firmeza, el dia 21 de julio de
2021, alas 5: p.m., luego entonces a partir del dia 22 de julio
de esa misma anualidad, contaba la parte ejecutada, con el
término de mas de un ano para presentar el nuevo avaluo, y
comoquiera que, ésta fue allegado el dia 8 de junio de 2022,
es claro que el mismo, por no cumplir ese requisito de tiempo,
no ha debido tenerse en cuenta, por parte del Despacho, y
como ello no fue asi, la providencia recurrida merece ser
revocada en su totalidad, como asi se decidira.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga,

RESUELVE:



REPONER para REVOCAR en todas sus partes el auto de
fecha 19 de julio de 2022, conforme a lo expuesto en la parte
motiva. Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO

Juez.
= S

Auto notificado en estado electronico del 12/08/2022



