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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Fusagasugá - Cundinamarca, treinta y uno (31) de agosto dos mil 
veintidós (2022) 

 
Proceso:  Divisorio  
Radicado: 252903103002-2018-00205-00  
 
Ingresan las presentes diligencias al despacho, con informe que da 
cuenta que, se descorrió el traslado de los recursos formulados de 
reposición y subsidiario de apelación,  por el abogado Rojas Martínez 
contra el numeral tercero del auto de fecha  2 de junio de 2022, mediante 
el cual se puso en conocimiento la solicitud del profesional del derecho 
de control de legalidad de la diligencia de secuestro, pues en su sentir 
al nombrarse como secuestre a la empresa DE ADMINISTRACIÓNES 
JUDICIALES LTDA., en donde hacen parte varios socios, conforme una 
constancia que emitió el club campestre el bosque a su mandante, 
pudiéndose dar por esto un conflicto de intereses, que pueda causar un 
decremento patrimonial futuro a mi mandante o una nulidad procesal, y 
por ello solicita control de legalidad. 
 
Al respecto el Despacho, no realizará control de legalidad alguno al 
Despacho Comisorio, habida cuenta que, esa es una facultad que fue 
otorgada al juez, para efectos de hacer control de los actos propios 
adelantados dentro del proceso, siendo entonces una actividad oficiosa, 
que no resulta de recibo, cuando la solicitan las partes, pues ella solo 
se hace al finalizar cada etapa procesal. 
 
Ahora, tenga en cuenta el letrado, que la diligencia de secuestro fue 
comisionada con las facultades de designar secuestre y fijar honorarios, 
ahora en dicha práctica, el abogado ha debido realizar la salvedad en la 
misma diligencia señalando como fundamento el Artículo 40 del CUD el 
al Artículo 11 de la Ley 1437 de 2011 para que la secuestre hubiera 
declarado impedimento para actuar en la diligencia y así proteger el 
debido proceso de contradicción, situación que no ocurrió en este 
asunto habida cuenta que el signante, no concurrió a la diligencia. 
 
Ahora si lo que pretende es que se releve el secuestre, deberá proceder 
de conformidad, y realizar fundamentadamente la solicitud de tal evento, 
pero no a través del control de legalidad, ni incidental habida cuenta 
que, tiene remedios procesales instituidos para tales eventualidades. 
pues se itera, la primera es una facultad oficiosa del juez y no a solicitud 
de las partes y la segunda resulta improcedente pues no es a través del 
trámite incidental en el que se solicita el relevo de secuestre.  
 



De otra parte, como quiera que se trata de un bien en el cual funge un 
gran número de comuneros, la parte que considere pertinente puede 
solicitar la designación de un administrador, tal como lo prevé la 
normativa que regula el trámite del proceso divisorio. 
 
En ese orden, no se repone el numeral tercero del auto de fecha 2 de 
junio de 2022, y así se decidirá. 
 
Frente al recurso subsidiario de apelación se deniega por improcedente 
al no encontrarse entre los autos sujetos a este remedio procesal, 
conforme lo establece el artículo 321 del CGP.  
 
Por lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Fusagasugá, Cundinamarca, 
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: No reponer el numeral tercero del auto de fecha 2 de junio 
de 2022 por lo antes expuesto. 
 
SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso subsidiario de 
apelación, por lo señalado en la parte considerativa de este proveído  
 

Notifíquese.  
 
 
 
 
 
 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
JUEZ 

  
 
 

Auto notificado por estado electrónico del 01 de septiembre de 2022 


