REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, Veintidés (22) de Septiembre de dos
mil veintidos (2022)

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 25-290-31-12-002-2016-00074-00

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la aplicacion del paragrafo del
articulo 30 delC de P.Lydela S.S.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), se admitié la presente demanda Ordinaria Laboral de primera
instancia instaurada por la sefiora NEIRA LIZNEY OSORIO ARDILA
contra SANDRA MILENA DUQUE ROMAN

Se ordend notificar personalimente la anterior providencia a la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el numeral 1, literal
A del Articulo 41 del C de P.L., y de la S.S., modificado por el articulo
20 de la ley 712 del afio 2001.

Mediante auto de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) se designa Curador Ad-Litem de la demandada SANDRA
MILENA DIQUE ROMAN vy se decreta su emplazamiento.

El dia once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016), se notifica el
Doctor IVAN ARMANDO CELIS PLAZAS como curador Ad-Litem de
la demandada.

Por auto del veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016) se
sefala fecha para audiencia de CONCILIACION Y DE TRAMITE para
el cuatro (4) de octubre del mismo afio.

En Audiencia del Articulo 72 del C.P.L., procede el Despacho al
decreto de pruebas

n Audiencia de dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis
(1016) se decreta la inscripcién de la demanda y se ordena oficiar a Ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de
Fusagasuga.



Mediante auto de fecha cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)
se ordena agregar la nota devolutiva de la oficina de registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga

No obstante, no se evidencia en el expediente digital, actuacién
posterior al auto que dispuso agregar la respuesta de la ORIPP, por lo
que se advierte que han transcuirido mas de cinco (5) afios cinco (5)
meses calendario sin que se hayan reaiizado diligencias tendientes a
impulsar las presentes diligencias en dicho lapso, por ende, no hay
otra decision diferente a, declarar la contumacia, por la falta de interés
de la actora.

CONSIDERACIONES

La presente demanda Ordinaria _aboral, promovida a través de
apoderado judicial por la sefiora NEIRA LIZNEY OSORIO ARDILA,
fue admitida en auto veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), se admitié la presente demanda Ordinaria Laboral de primera
instancia, mediante el cual, ademas, se ordend notificar
personalmente a la parte demandada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1. Literal A del articulo 41 el C de P.L.., y de
la S.S., modificado por el articulo 20 de la Ley 712 del afio 2001.

Comprobada la fecha desde que se notifico por Estado del seis (8) de
abril de 2017, al dia de emanacion de éste proveido se tienen que
han transcurrido aproximadamente cinco (5) afios cinco (05) meses,
sin que la parte actora haya efectuado en debida forma las diligencias
de continuar con el tramite, lo Unico cierto es que existe un desinterés
total, ha mostrado una completa inactividad para continuar adelante.

Ahora bien, en materia laboral, el Legislados proveyo la Ley 712 del
ano 2001 cuya vigencia data del 08 de junio de 2002, la que, entre
otras cosas, reformé en grande parte del Coédigo Procesal LLahoral,
para denominarlo en adelante como el Cddigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social. Este nuevo estatuto, en su articulo
17 modificé el articulo 30 gue trataba sobe el procedimiento en caso
de contumacia por parte del demandado, y al cual le anexo un parrafo
que, en sentir de la Doctrina Patria, ha sido considerado como un
caso especial de “perencion”, hoy “desistimiento tacito” en materia
laboral y que es del siguiente tenor:

“Si transcurridos seis (06) mesas a partir del auto admisorio
de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se
hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion, el
Juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que
se continue el [(ramite con la demanda principal
tunicamente.”

Respecto de la contumacia, en sentencia C-686 del 03 de noviembre
de 2010, la Honorable Corte Constitucional, advirtié lo siguients:

“(...) La corte advirtio que, en materia laboral, para combatir
la negligencia procesal de las partes y evitar la paralizacion



del proceso, ademas de las facultades del Juez como
director del proceso (Art. 48 C.P.L.), existe la figura
denominada contumacia prevista en el articulo 30 del
Cddigo de Procedimiento Laboral de la Seguridad Social., la
cual da lugar a un impulso oficioso del proceso que impide
su paralizacién indefinida. Adicionalmente si transcurridos
seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o
de la demanda de reconvencion no se hubiere efectuado
gestion alguna para su notificacién, el Juez debe ordenar el
archivo de las diligencias o disponer que se continte con el
tramite unicamente de la demanda principal. No existe
entonces un unico camino de garantizar la efectividad de la
administracion de justicia. En el caso del proceso laboral, si
bien el Juez no le es permitido el inicio de los procesos, una
vez instaurada la demanda, el Juez estd dotado de
amplisimos poderes para tramitar el proceso hasta su
culminacion, los cuales han sido conferidos por el legislador
en desarrollo de su potestad de configuracion (...)”

Por su parte el doctrinante Gerardo Botero Zuluaga en su libro “Guia
tedrica y Practica del Derecho Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social”, sexta ediciéon (Pag. 98), en cuanto al tema de los principios
fundamentales del procedimiento laboral, mas especificamente el de
“impulsién Oficiosa”, senala.

“(...) Ante la reforma introductoria al Cdédigo Procesal del
Trabajo, en materia laboral no existia ninguna consecuencia
ante el desinterés de la parte demandante en procurar la
notificacién de la demanda a quien es convocado al proceso
en esa condicién, pues de acuerdo con el principio que es
objeto de estudio, la demanda social instaurada debia
culminar con Sentencia que le ponga fin a la Litis, no
obstante que las partes contendientes Ilo hayan
abandonado. Actualmente, el articulo 17 de la Ley 712 del
ario 2001, que modifico el articulo 30 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece una especie
de sancién a la desidia de quien pone en movimiento el
aparato judicial del Estado, sin procurar la notificacién al
demandado, al disponer que transcurridos seis (06) meses
a partir del auto admisorio de la demanda o de la
reconvencion, sin que hubiere efectuado gestion alguna
para su notificacion, el Juez ordenara el archivo de las
diligencias o dispondra que se continue el tramite de con la
demanda principal tnicamente.

Debe dejarse en claro, que lo previsto en la norma aludida
no corresponde a la perencién del proceso a que aludia el
Cddigo de Procedimiento Civil en su articulo 346,
modificado por el articulo 1 numeral 166 del Decreto 2282
de 1989, pues si aun no puede hablarse de proceso en
escrito rigor juridico por no haberse trabado la relacién
juridico procesal, mal puede afirmarse que alli se esté
consagrando la figura en comento. Ademas, ha de
precisarse, que el archivo de las diligencias a que se



refiere la norma en cita, no es por el sdlo hecho de
resultar fallida la notificacion al demandado dentro del
término que alli se indica, si no por el no
adelantamiento de alguna gestion en ese lapso y con
dicha finalidad. (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del testo
original)

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C., en
providencia del 23 de noviembre del aino 2006, con ponencia del auto
de la obra juridica antes sefalada y en ella incorporada, expreso.

“La incuria del demandante en efectuar las gestiones
correspondientes para procurar la notificacion de Ila
demandada, debe configurarse respecto de todos y cada
uno de los contradictores de la Litis y no de uno solo, pues
de lo contrario no podrian derivarse las consecuencias
insertas en la norma adjetiva de ordenar el archivo de las
diligencias. En efecto, si lo que busco el legislador al
introducir esa figura juridica a nuestro estatuto instrumental
del trabajo, era la de habilitar a los despachos judiciales
para que estos puedan descargar de sus inventarios
aquellas demandas que permanecen inactivas por desidia
del demandante en procurar que se trabe plenamente la
relacion juridica procesal a través de notificacion dela auto
admisorio del escrito genitor, (...)” (Pag. 99).

“En virtud de lo anterior, el tratadista Botero Zuluaga, en su
obra indicada, respecto a de la notificacion personal de las
providencias, aduce ‘De las distintas formas que prevé
nuestro ordenamiento juridico, la que ofrece una verdadera
certeza en cuanto que la parte o el tercero, efecto conocio o
se enterd de la decision que se ha adoptado en el tramite
del proceso, es la notificacion personal que por obvias
razones es la que ofrece una mayor garantia del derecho de
defensa. (...).” (Pag.339).

Como quiera entonces que, el término que consagra la norma, en
este evento se ha superado con creces, tanto desde el auto mediante
el cual se dispuso admitir las presentes diligencias (12 de diciembre
de 2016), siendo este el ultimo pronunciamiento por parte de este
Despacho, tenemos que aun asi han transcurrido mas de seis (06)
meses calendario, computado dicho término en la forma sefialada en
el art. 118 del C. G del P., aplicado por la analogia de que trata el
articulo 145 del C. P. Ly S.S;; sin que en todo caso, la parte actora
haya demostrado de manera integral y efectiva las diligencias para
logar la completa vinculacién de su demandado a la presente Litis,
pese a estar autorizada para ello, por lo que no queda otra alternativa
que dar cabal aplicacién al paragrafo del citado art. 30 del C. de P.L y
de la S.S., modificado por la Ley 712 del afio 2001, disponiendo como
asi se decidird el archivo de las presentes diligencias, traducido ello
como sancion el litigante moroso.

Por otra parte, teniendo en cuenta los eventos sucedidos a nivel
mundial — Pandemia COVID - 19, este Despacho computo los



RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR, previas las constancias de rigor, EL
ARCHIVO de las presente diligencias, conforme a lo expuesto en la
parte motiva

" Notifiquese.

RENE OCTAVIO /ARROSO ACEVEDO
J

UEZ




