Republica de Colombia
Rama judicial

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintidés (2022).

REFERENCIA: PERTENENCIA N°. 2018-00489-00
DENANDANTE: JAVIER MORALES MELO
DEMANDADO: BANCO BBVA COLOMBIAY OTROS

ASUNTO

Efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacién del desistimiento
tacito en el proceso de la referencia.

Antecedentes

Mediante providencia del veintidés (26) de marzo de 2019, se ADMITIO
demanda verbal de pertenencia por prescripcion ordinaria adquisitiva de
dominio, impetrada por el sefior Javier Morales Melo contra Mario Giovanny
Lara Balcazar.

En dicho auto se ordend notificar personalmente de la anterior providencia a
la parte ejecutada de conformidad con lo establecido con el articulo 369 del
C. G. del Proceso (Estado del 27 de marzo de 2019).

El 03 de mayo de 2022, la Dra. Luz Estela Ledn Beltran, actuando en calidad
de apoderada del banco BBVA, solicitd a este Despacho la aplicacion del
desistimiento tacito, justificando dicha solicitud al encontrarse el proceso
inactivo por mas de un (01) afio desde la ultima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion.

Por tal razén, mediante auto fechado el 24 de junio de 2022, este Despacho
procedié a requerir al abogado de la parte demandante con el fin que,
realizara las notificaciones pertinentes para seguir adelante con el proceso
de la referencia y que, a mas tardar en 30 dias, surtiera dicho requerimiento
so pena a la aplicacién del desistimiento tacito conforme al articulo 317 del
C. G. del Proceso.

Como consecuencia a lo anterior, el expediente de la referencia, ingreso al
Despacho por informe secretarial fechado el 09 de septiembre de 2022,
informando que, la parte demandante no cumplié con el requerimiento
efectuado en auto del 24 de junio de 2022.

Asi las cosas, se advierte que desde del dia siguiente a la notificacion del
auto que requiere al abogado de la parte demandante, a realizar lo requerido
en auto antes enunciado, ha transcurrido mas de treinta (30) dias hébiles sin
gue este Despacho recibiera el cumplimiento de dicho requerimiento.



Consideraciones

El legislador Colombiano expidio la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus
justificaciones “el tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una
duracion razonable, sin detrimento de las garantias de los justiciables,
tratando de lograr una cercania real entre la incoacion de la demanda y la
sentencia, que evite el desgano y la pérdida de la confianza en el érgano
judicial por parte de la ciudadania y que como consecuencia de ello, se
erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho Procesal,
Proyecto de Cdodigo General del Proceso, Exposicién de Motivos, Preliminar
- febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando
de una manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos
han tenido vigencia desde la promulgacién misma de la Ley (12 de julio de
2012), otras a partir del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al
Acuerdo PSAA15-10392 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia
del Cédigo General del Proceso”, ésta normatividad procesal rige desde el
primero (01) de enero de 2016, en su integridad en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entr6 en vigencia a partir del dia primero
(01) de octubre de 2012, es decir, ya hace seis (6) afos, es la contenida en
el art. 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento
tacito”, que tiene como antecedente otra figura juridica que se denominé
‘perencion”, constitutiva como una forma de terminacion anormal del
proceso, imponible cuando quiera que se acreditara la inactividad de la parte,
a cuyas instancias se promovié un tramite o un proceso, el cual se habia
paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos,
el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. (Enfasis personal)

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarard en providencia en la que ademas impondra condena en
costas. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

Sobre esta figura, la Corte Constitucional, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:



“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupé la perencion, la cual
constituia una forma de terminacion anormal del proceso, imponible
cuando se acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovio un tramite o proceso, el cual se habia paralizado por su
causa. Esta figura desaparecio en 2003, cuando la ley 794 de 2003
derogo los articulos 346 y 347 del Cddigo de Procedimiento Civil y
resurge de nuevo con el denominado desistimiento tacito. (...)".

El doctrinante Dr. Miguel Enrique Rojas Gomez, en su obra Codigo General
del Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose
a la causal primera contemplada en el art. 317 del C.G.P., explica:

“...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento
tacito es la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso
del juez, durante un afo, salvo que en el proceso haya quedado en
firme la sentencia o el auto que ordene seguir adelante la ejecucion
(art. 440 inc. 2), caso en el cual el término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir,
sin requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no
hacer nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho
judicial los procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del
proceso. (...)”

Como se advierte, la normatividad consagra dos formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: 1. Cuando el asunto para su
continuacién requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de
parte, caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha
carga, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y 2.
Cuando el proceso o actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo
en la secretaria del Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia. En tal
caso, a peticibn de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda opcion, entratdndose de
procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto lo serd de dos (2) afos,
contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, cumple con lo desarrollado por el articulo 317 del
C.G. del Proceso y son motivados por los hechos puestos en consideracion
en el presente auto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en este proceso desde la ultima
actuacion proferida, ha transcurrido el término de treinta (30) dias que prevé
el num. 1° del citado art. 317, sin que la parte ejecutante, haya realizado
actuaciones propias; es claro que se debe aplicar de manera oficiosa el
desistimiento tacito al presente proceso, por encontrarse configuradas las
premisas legales para ello.

En consecuencia, no se dispondra el levantamiento de medida cautelar
alguna, dado que, no aparece ninguna materializada, y tampoco se



impondra condena en costas a ninguna parte procesal (num. 2 del art. 317
del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le
ofrece a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo
del art. 317 enunciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Decretar la terminacion del presente proceso Verbal de
Pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio por desistimiento tacito,
conforme a lo expuesto en la parte motiva

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Archivese definitivamente el expediente. Déjese
constancia.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ

Auto notificado por Estado Electronico 28/09/2022
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