REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Proceso: Declarativo — Reivindicatorio
Radicado: 252903103002-2022-00244-00

Ingresan las presentes diligencias al despacho, con informe que da
cuenta que la demandada fue subsanada, por ende, la consecuencia,
seria la admision de la misma, sin embargo, se advierte que la misma
no fue subsanada en debida forma conforme lo que se pasa a describir
a continuacion.

En el auto inadmisorio se solicito a la parte actora lo siguiente:

Numeral 4 del art. 82. Lo que se pretende expresado con precision y
claridad. Primeramente debe el actor aclarar la pretension primera dela
demanda y encausarla al objetivo primordial de esta clase de procesos
conforme lo determina el art. 946 del Cddigo Civil segun el cual “La
reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla.”, como quiera que solicita que se declare el
dominio del inmueble en cabeza del demandante, pues segun la norma
en comento, la accion reivindicatoria fue establecida exclusivamente
para que el duefio de una cosa pueda reclamar la posesion que esta en
poder de otro.

Al respecto el memorialista en su escrito de subsanacion indico:

“Que mediante fallo que cause ejecutoria con fuerza de cosa juzgada material se
declare en favor de mis poderdantes y la sucesion ab intestato de la sefiora Leonor
Sotomonte Q.E.P.D. que les pertenece el dominio pleno y absoluto de los predios,
un lote de terreno que hace parte de un globo de mayor extension, distinguido en el
plano de la finca con el nimero cuarenta, cuarenta y uno y cuarenta y dos
(40,41,42), y se denominara “EL NARANJO” y Lote de terreno denominado “EL
DIAMANTE” que hace parte de uno de mayor extension ubicados en la vereda
Chinauta del Municipio de Fusagasuga”

Obseérvese que el auto inadmisorio, Unicamente le solicité en este punto
al demandante que adecuara la pretension primera a la reivindicaciéon
de la posesion y no del dominio, como lo estipuldo y lo continuo
sefalando en la subsanacioén; lo anterior en el entendido que “La accion
reivindicatoria es una manifestacion del derecho de persecucion que
tiene el propietario de un bien que ha sido despojado de su
posesion para procurar su recuperacion de manos de quien ejerza
esta, siendo definida en nuestro ordenamiento como «la que tiene el
dueio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla» (art. 946 C.C.),
legitimando para su ejercicio «al que tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa» (art. 950 C.C.), excepcionalmente, «al
qgue ha perdido la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso
de poderla ganar por prescripcion (Art. 951 de C.C)” De manera que




este punto no fue subsanado debidamente, maxime que el libelista
confunde pleno dominio con posesion, al menos asi se entiende tanto
de la demanda inicial como del escrito de subsanacion, por lo cual este
punto no fue subsanado en debida forma, sin que el Despacho entre a
estudiar los demas argumentos expuestos en este punto, que en nada
se compaginan con lo solicitado.

Frente al segundo punto de inadmision:

“Numeral 2 del Articulo 84. Deberéa acreditarse in sustancian actus, la
calidad en la que demandan, toda vez que la titular del derecho es una
persona diferente a los demandantes, lo cual no les da, legitimacion
para incoar la demanda, maxime la titular del derecho real fallecio, de lo
cual no se allega probanza.

Frente a este punto, el profesional de derecho sefialo:

“En igual sentido y de conformidad con el articulo art. 1325 del C.C. mis
representados actuan en calidad de herederos de la sefiora LEONOR
SOTOMONTE Q.E.P.D de conformidad por lo expresado en la Escritura
publica No. 776 del 16 de mayo de 2022 de la Notaria 23 del Circulo de
Bogota D.C. documento aportado a su despacho dentro del PDF titulado
“1a parte reivindicatorio solo escritural”, en igual sentido con el presente
documento aporto a su despacho copia simple del Registro Civil de
Defuncion de la sefiora LEONOR SOTOMONTE DE TORO con serial
No. 4845197 de la Notaria 23 del

Circulo de Bogota”

Advirtiéndose que dicho punto tampoco fue subsanado, en atencién a
que, el memorialista continua en su desacierto, pues, si la
reivindicacion se hiciere a nombre de una sucesion ab intestato, deberia
haberse acreditado que no se habia realizado la trasmisién de dominio
por causa de muerte, es decir que los demandantes mantuvieran su
condicion de herederos, condicion que perdieron al momento de
haberse adjudicado y liquidado la realizar la sucesion notarial, tal como
da cuenta la escritura 774 de la Notaria 23 del Circulo Notarial de
Bogot4, sucesion que, se insiste, ya fue terminada, liquidada y
adjudicada a los herederos de la causante Leonor Sotomonte, habida
cuenta que, la trasmision de derechos ya acaecio y la sucesion para la
cual sefala el profesional del derecho debe reivindicarse el bien, al ser
liquidada y adjudicadas las partidas a los herederos, se verificd la
transmision del domino, una cosa diferente es que los beneficiarios de
la trasmision de derechos por causa de muerte, no hubiesen registrado
y realizado la publicidad de dicha transmision en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, por ello no fungen como titulares del derecho
real de domino, requisito sine qua non para acreditar la legitimacion en
la reivindicacion.

Frente al punto tercero de inadmision:
Numeral 6 del art. 82. Frente a la peticion de pruebas se debe cumplir

con los preceptos del C.G.P.; esto es, en cuanto a la solicitud de
inspeccion judicial al inmueble, por tratarse de hechos que pueden ser



verificados por medio de videograbacion, fotografias, a través de
dictamen pericial o por cualquier otro medio de prueba, le corresponde
a la parte interesada aportar la prueba en los términos del art. 227 del
C.G.P., con arreglo a lo dispuesto en el articulo 226 ibidem y frente a
los testigos debera proceder conforme lo sefala el Articulo 212,

El apoderado de los demandantes tampoco subsané este punto, pues
solamente realizO manifestaciones frente a no poder realizar el
dictamen, pero nada dijo frente a la razon esgrimida por el perito
designado por estos para tal faena, y es que, no lo realiz6, pues ni
siguiera intent6 contratarlo, pues solo atisbo6 a sefialar que sus clientes
fueron sacados a la fuerza del predio sin allegar prueba de ello.

Lo referente a los testimonios subsané este punto.

Con relacién a los puntos cuarto y quinto, sefiald que los avaltuos fueron
adosados con el recibo de impuestos del predio, pero, si engracia de
discusion hubiera subsanado lo anterior, el Despacho hubiera sido mas
flexible, y hubiera admitido tales recibos no obstante la norma es clara
al sefalar que se “debera allegar certificado catastral”, no recibo de
impuestos, pero si se hubieran subsanado los anteriores puntos, se
hubiera aceptado en aras de no denegar el acceso a la administracion
de justicia.

Respecto a numeral sexto, requisito de procedibilidad, se ampara el
memorialista en la disposicion del Articulo 590 del CGP, y como quiera
gue solicitdé la inscripcion de la demanda en el predio a reivindicar,
deviene improcedente, conforme lo estipul6 el legislador téngase que
la medida tiene como fin dltimo asegurar el pago de los perjuicios
reclamados y toda vez que el bien se encuentra en cabeza del
reivindicante, tal medida no surtiria ningun efecto, frente al poseedor
ameén que dicha inscripcion, no saca el bien del comercio, por ende, el
registrador denegaria la inscripcion de la misma, dejando acéfalo este
requisito, pues no es pedir por llenar una exigencia que no se va a
ejecutar.

Y de cara al numeral 7°, discute el memorialista con el Despacho
educandolo en el sentido de que por ninguna parte, se dice que en el
poder deban incluirse las pretensiones de la demanda, interpretacion
equivoca, toda vez que, lo que alli se pidi6 fue que determinara por su
area y linderos cada uno de los bienes que, a voces del aparte final del
inciso primero del Articulo 74 del CGP, indica que los poderes
especiales deben ser especificos, y para este caso, la especificidad,
se advierte de la plena identificacion de los bienes a reivindicar. Por
ende, como la demanda no fue subsanada, tampoco en este punto, la
misma se denota subsanada parcialmente, su consecuencia, es el
rechazo al tenor de lo sefalado en el inciso tercero del articulo 90 del
CGP.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo
expuesto en precedencia.



SEGUNDO: Por haberse presentado la demanda en forma virtual no es
necesario devolver los anexos y el escrito genitor al extremo activo. No
obstante, déjese constancia de ello.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
“ JUEZ
=

Auto notificado en estado electronico del 20/10/2022



