Republica de Colombia
Rama judicial

Juzgado Segundo Civil del Circuito
Fusagasugd, Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO LABORAL IMPROPIO
Radicado: 25-290-31-12-002-2017-00137-00
| Asunto:

Surtido el tramite pertinente procede el despacho a decidir la solicitud
de NULIDAD formulada por el apoderado de la parte demandada,
apoyada en la Causal 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

[l La nulidad:

Arguye la representante del incidentante que no era procedente tener
por notificado a su representado, por cuanto, las notificaciones no se
surtieron en debida forma, maxime que su poderdante no fue notificado
en el lugar donde el demandante presto sus servicios, sin que pudiera
ejercitar su derecho para ejercer en debida forma su defensa y derecho
de contradiccion, para el efecto indicé puntualmente que:

1.- En el acapite de notificaciones, se indicé que el demandando recibia
notificaciones en el municipio de San Bernardo. Y ante el requerimiento
del juzgado, manifestd que bajo la gravedad del juramento indico que
realizadas las averiguaciones no se pudo encontrar direccion, de
manera que sefialaron desconocer el lugar para notificar a su prohijado,
sin gque el demandante sefialara el lugar en el cual presto sus servicios
a favor del sefior Parrado Mora.

2.- Situacion que se verificé con la cautela a la finca en la cual el
demandante desarroll6 sus actividades y que es de propiedad del
demandado

3.- Considera que estas irregularidades vanen contravia de los
preceptos legales pues, si pudo pedir cautela sobre el predio, pero no
lo pudo notificar en el mismo por desconocer el lugar de notificaciones,
lo que conlleva a que no solamente se hubiera vulnerado el debido



proceso, sino también el derecho de defensa, razones por las cuales
solicita se declare la nulidad de lo actuado.

La replica:

Dentro del término de traslado la parte actora guardé silencio.

1l Consideraciones:

Las nulidades son irregularidades que se presentan dentro de un
proceso y afectan su validez. Las causales de nulidad se encuentran
taxativamente sefialadas en el articulo 133 del Cddigo General del
Proceso articulo al cual remite por analogia del articulo 145 del CPTS.

El articulo 133 en cita, en su numeral 8° establece como causal de
nulidad:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran
por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece”.

Este motivo de invalidez se apoya en el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, tutelar del
derecho de defensa, el cual se vulnera cuando se adelanta la cuestion
judicial o administrativa 0 se vence en juicio a quien no fue notificado
oportuna y eficazmente, o cuando la citacion es defectuosa, ya se trate
de llamamiento personal o emplazamiento del auto admisorio de la
demanda, (del mandamiento ejecutivo, su correccion o adicion).

En este evento es determinante clarificar que, en el asunto medular, la
nulidad se dirige contra un acontecimiento generado con anterioridad a
la sentencia que puso fin a la instancia, la cual ya se encuentra
ejecutoriada.



Ahora, no encuentra el Despacho frente a la queja del nulitante, que al
interior del proceso haya existido yerro alguno frente a la notificacion,
gue invalide la actuacién en los términos peticionados.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del
Caodigo General del Proceso no puede alegar la nulidad quien después
de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla,
ademas el juez debe rechazar de plano una solicitud de nulidad que se
proponga después de saneada:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD.
La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion
0 emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos
gue pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se
proponga después de saneada o0 por quien carezca de
legitimacion.” (Resaltos y subrayas fuera del texto.

Asi mismo, el articulo 136 de la misma normativa dispone que la nulidad
se entendera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente:

Articulo 136 de la misma obra procesa indica:

“Saneamiento de la nulidad

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente
0 actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad
y no se violo el derecho de defensa.



PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia,
son insaneables”.

El Articulo 77, del CPTSS sefala:

“...)

Contestada la demanda principal y la de reconvencion si la
hubiere, o cuando no hayan sido contestadas en el término legal,
el juez sefalara fecha y hora para que las partes comparezcan
personalmente, con o sin apoderado, a audiencia publica, la cual
debera celebrarse a mas tardar dentro de los tres (3) meses
siguientes a la fecha de notificacién de la demanda”

Si bien, el presente asunto es un proceso de ejecucion de sentencia los
lineamientos para adelantar el tramite son los mismos de articulo citado,
de conformidad con lo reglado por el Art. 42 del CPTSS:

“Las actuaciones judiciales y la practica de pruebas en las
instancias, se efectuaran oralmente en audiencia publica, so
pena de nulidad, salvo las que expresamente sefalen la ley, y
los siguientes autos:

1,2,3.

PARAGRAFO 1o0. En los procesos ejecutivos solo se aplicaran
estos principios en la practica de pruebas y en la decision de
excepciones”

Descendiendo al caso puesto a consideracion, dentro del plenario se
advierte que, mediante memorial radicado en esta sede judicial el 2 de
diciembre de 2019, visible a folio 05 digital, el ejecutado concurrié por
conducto de apoderado judicial, quien en aquella oportunidad, nada
sefald respecto de la nulidad formulada, ni presenté excepcion previa
alegandola por lo cual, saneo la misma al tenor de lo sefialado en el
Articulo 136 del CGP, por analogia del Articulo 145 del CPTSS, y lo que
deviene como consecuencia de dicha actuacion, es apartarse del inciso
primero del auto de fecha 2 de junio de 2022, en el cual se dio traslado
a la nulidad formulada, el cual resulta abiertamente contrario a derecho.

Descendiendo al caso puesto a consideracion, dentro del plenario se
advierte que, mediante memorial radicado en esta sede judicial el 2 de
diciembre de 2019, visible a folio 05 digital, el ejecutado concurrié por
conducto de apoderado judicial, quien en aquella oportunidad, nada
sefalo respecto de la nulidad formulada, ni presentd excepcion previa
alegandola por lo cual, saneo la misma al tenor de lo sefialado en el
Articulo 136 del CGP, por analogia del Articulo 145 del CPTSS, y lo que
deviene como consecuencia de dicha actuacion, es apartarse del inciso



primero del auto de fecha 2 de junio de 2022, en el cual se dio traslado
a la nulidad formulada, el cual resulta abiertamente contrario a derecho.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido por la ley y la
jurisprudencia las Unicas causales de nulidad insaneables son la falta
de jurisdiccion, la falta de competencia funcional, cuando la demanda
se tramite por un proceso diferente al que corresponde y cuando el juez
revive un proceso legalmente concluido; en consecuencia, la ausencia
de notificacion alegada es una causal de nulidad saneable, por
consiguiente, en el caso de haberse presentado la misma lo cual no sera
objeto de valoracion por el juzgado, ésta se encontraria actualmente
saneada ya que la parte interesada dej6 pasar la oportunidad procesal
pertinente para solicitar la nulidad, esto es antes o al momento de haber
contestado la demanda.

Por las consideraciones expuestas, este Despacho Judicial procedera
a rechazar de plano la solicitud elevada por el ejecutado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo General del
Proceso, toda vez que no se propuso de manera oportuna, como quiera
gue desde el momento en que se le notificd de la ejecucion y confirid
poder para contestar la demanda como ocurrio, el demandado soélo
manifestd la nulidad deprecada hasta el 9 de mayo de 2022 y ademas,
actuo en el proceso sin alegarla, en vista de que se notificé de la
demanda el 2 de diciembre fecha en la cual la contesto sin hacer alguna
manifestacion al respecto; en consecuencia, a la fecha la causal
alegada por el sefior Parrado Mora se encuentra saneada.

Asi las cosas, y ante la comparecencia silente del ejecutado cuando
contesto la demanda, deviene como consecuencia, el RECHAZO de la
nulidad impetrada y asi se declarara.

IV Decision:

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el inciso primero del auto de calendado 2 de
junio de 2022, por las razones anotadas en precedencia

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente la Nulidad formulada por el
sefor Rigoberto Parrado Mora, en razon del saneamiento, conforme se
indico en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: PROCEDER a fijar nueva fecha y hora para la llevar a cabo
la audiencia sefalada en el Articulo 42 del CGP. una vez ejecutoriado
el presente auto, por ende, permanezca el expediente en la secretaria



por el termino de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de este
auto, para que la parte actora, se pronuncie con respecto a las
excepciones meritorias planteadas por la parte ejecutada.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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