REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Proceso: Declarativo Verbal Restituciéon de Tenencia
Radicado: 252903103002-2022-00080-00
Asunto:

Ingresadas las presentes diligencias al despacho con recursos de
reposicion y subsidiario de apelaciéon contra el auto calendado la
notificacion de la pasiva y recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 11 de agosto
de 2022 mediante el cual se rechazo6 la demanda.

El Recurso:

Senala el inconforme que, por memorial del 6 de junio hogafo solicitd
aclaracion del auto que inadmitio la demanda calendada el 2 de junio de
2022 a lo cual el juzgado accedio a la aclaracion, pero sefald que, paso
por alto reintegrar los términos de la subsanacion en los términos del
Articulo 118 del CGP.

Igualmente indicé que “debid haber, como lo hizo, aclarado los puntos
objeto de aclaracion, o rechazar, lo no susceptible de aclaracion, con el
debido argumento” y ademas que “Posterior a ello, debe su Despacho
otorgar o reintegrar el término para subsanar la demanda, dado que el
auto que inadmitio la demanda no esta en firme, sino, bajo estudio de
aclaracion”. Por lo anterior solicita se revoque la decision confutada y se
le conceda nuevo termino para subsanar.

Consideraciones:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dict6 la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error para que en su lugar profiera una nueva. Es
por lo anterior que la reposicion es un remedio procesal concebido para
los autos.

Bajo ese precepto, procede el despacho a verificar la tesis del profesional
del derecho recurrente, esto es, determinar la procedencia del escrito de
aclaracion y la aplicacion del precepto del Articulo118 al caso en concreto
y si los puntos objeto de la inadmision fueron subsanados o no respecto
de aquellos no incorporados en la peticion de aclaracion de la inadmision



Los puntos en los que se apoyd el Despacho para inadmitir la demanda
son los siguientes:

“1.  Allegue poder de los demandantes DIANA CAROLINA PARRA
PARRA, MYRIAM VEGA, JEFERSON PARRA PARRA y YULIETH
PARRA PARRA, toda vez que no obran en los anexos de la demanda,
igualmente determine con precision para que fue conferido el mandato,
pues en las pretensiones sefala acciones diferentes para las cuales no se
confiri6 mandato, lo que lo torna insuficiente.

2. Aclare tanto en los hechos como en las pretensiones, asi como en el
mandato conferido, silo que pretende es una resolucion por lesion enrome
0 una simulacion o una resolucion habida cuenta que indica que no existe
precio, cuando del contrato escritura portada, se fij6 el precio de
$700.000.000, lo cual conlleva a la falta de claridad e indebida
acumulacion de pretensiones. Maxime que no sefala si se trata de una
simulacién relativa, o absoluta.

3. Sefale las causales sobre las cuales fundamenta la pretension de
simulacion, pues en el libelo genitor no se evidencia causa alguna que
produjera la simulacion. Y que son necesarios para enervar la pretension
en el acapite de hechos el valor unitario y la fecha de acusacion de cada
uno de los canones adeudados.

4. Sefnale el juramento estimatorio, pues el mismo se echa de menos en
la demanda

5. Aporte la constancia de envio de la demanda y la subsanacion a la parte
accionada, en los términos del D/806/2020.

Siendo, asi las cosas y como quiera que los defectos sefialados y de que
adolece la demanda, no hacen viable su admision por cuanto deben ser
corregidos, el juzgado la inadmitira y pondra en conocimiento de la parte
actora los defectos enunciados, a fin de que los subsane dentro del
término de ley, so pena del rechazo de la misma.

Del escrito de subsanacion simultaneamente a presentacion de este, se
debe

enviar copia por medio electrénico a la parte demandada, so pena de
rechazo

de la demanda.

Allegue la demanda en su nuevo escrito incorporando las adecuaciones
solicitadas”

La peticion de aclaracion indicé:

Que no era un proceso de restitucion de tenencia, lo cual fue corregido en
el auto de rechazo.



Al respecto, y en orden a tener claridad respecto de la decisién que debe
adoptarse en el sub judice, se procedera a realizar una linea de tiempo
respecto de las actuaciones surtidas y decisiones judiciales emitidas entre
la inadmision de la demandada y su rechazo.

Se tiene que mediante auto de fecha 2 de junio de 2022 se inadmitio la
demanda por considerar que dentro de ésta no se habian sefialado en
concreto las pretensiones, pues ellas estaban indebidamente cumuladas
ademas por cuanto el mandato frente a las mismas era insuficiente.

Estando dentro del término legal, el actor hizo peticion de aclaracién del
auto inadmisorio esto es el 6 de junio de 2022, sin allegar ningun tipo de
aclaracion a la inadmision y frente al mandato especialmente.

Por auto del pasado 11 de agosto (auto censurado) se resolvié sobre la
inadmisién y la solicitud de aclaracion, frente a este punto y lo referido por
el profesional del derecho que no se respetaron los términos da que refiere
el Articulo 118 de CGP es menester traer a colacién el citado Articulo:

“Articulo 118 COmputo de términos. (..) Cuando se interpongan recursos
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo
un término, no podra ingresar el expediente al despacho salvo que se trate
de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez de la cual dejara
constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera
(..)”. (Subrayas propias).

Noétese que la norma en mencion define los siguientes escenarios: (i)
cuando se interpone un recurso de reposicion contra los autos que
conceden términos, el término concedido en la providencia recurrida se
interrumpira, y comenzara a correr al dia siguiente en que se notifique el
auto que resuelva el recurso vy ii), cuando en el curso del proceso se
invoquen pedimentos relacionados con el mismo término o cuando o
requieran tramite urgente, se suspendera el término, y se reanudara el
conteo al dia siguiente a la notificacion del auto que resuelva tales
solicitudes.

En este punto, la doctrina ha establecido frente a la interrupcién del
término, previsto en el articulo 118 ibidem lo siguiente?:

1 Lépez Blanco Hernén Pablo, CODIGO GENERAL DEL PROCESO-PARTE GENERAL. Bogoté: DUPRE Editores, 2016.
p. 484



"Asi la cosa se tiene que, siempre que un auto conceda un término y se
pida reposicion del mismo estaremos frente al fendmeno de la interrupcion
de términos previsto en el inciso cuarto del art. 118 del C.G.P, caso en el
cual el término se vuelve a contar integramente, lo que pone de presente
gue la utilizacién de la reposicion puede ser un medio para lograr de hecho
la ampliacion de determinados plazos, porque en el caso de interrupcion
de los términos no se toma en consideracion el que ya habia corrido."

Precisado lo anterior y volviendo al caso concreto, observa esta judicatura,
que frente a la interposicion de una solicitud de aclaracion Unicamente con
respecto a la referencia de la demanda no cabia el recurso de reposicion
al cual no acudio el actor en razon a que el recurso no procede al tenor de
lo dispuesto en el inciso tercero del numeral 7° del Articulo 90 del CGP;
de suerte que, en el sub judice debia no era dable acudirse a la regla de
interrupcion del término de subsanacion concedido dentro del auto
inadmisorio objeto de recurso de reposicidn, y en consecuencia, el término
de subsanacion debia contarse integramente.

Ahora tampoco obra constancia secretarial de “urgencia” con lo cual se
advierte que no hubo interrupciéon del término Frente a los efectos de este
impedimento respecto a la suspension o interrupcion del término de
subsanacion, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 302 del
C.G.P., que consagra lo siguiente en torno a la ejecutoria de las
providencias judiciales respecto de las cuales se solicita modificacion, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 302.Ejecutoria. (..) No obstante, cuando se pida aclaracién o
complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud.”

Asi las cosas, lo cierto es que la solicitud de aclaracion de la providencia
gue inadmiti6 la demanda, no impedia contabilizar el término de
subsanacion de la demanda conforme lo consagra el aludido precepto,
pues la misma, se hizo dentro del término de inadmision y la solucién que
no era otra mas que aclarar la referencia y que en nada atacaba los puntos
de inadmisién, amén que ello no fue discutid con el juez y tampoco se le
dio el caracter de “urgente”, no influyeron en la firmeza de la decision
adoptada en el auto de rechazo; interpretacion que, en criterio de este
funcionario, resulta ajustada pues, de continuar con el conteo del término
de subsanacion, la solicitud de aclaracion fue dirigida Unicamente a la
referencia del asunto “restitucion de tenencia” lo cual en nada, modificaba
la decision proferida en el auto refutado. Tan cierto es que el profesional
del derecho, presenté en esa solicitud los reparos que considero
pertinentes tendientes a subsanar la demanda pero que como se advirtio
en el auto confutado, nada infirieron en el saneamiento de la demanda tal
como fue ordenado-

En virtud de lo expuesto, encuentra el Despacho que como quiera que no
obra informe secretarial de urgencia y el auto de inadmision otorgé el



término de cinco (5) dias para su subsanacion, el cual no fue interrumpido
pues el asunto, solo ingresé al Despacho el dia 24 de junio de 2022, no
resulta aplicable el Articulo 118 del CGP como lo sefiala el censor.

Frente al recurso de apelacion solicitado como subsidiario, se concedera
el mismo por asi establecerlo la ley procedimental

Decision

Conforme lo discurrido, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 11 de agosto de 2022, por
los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto
SUSPENSIVO ante La Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de
Cundinamarca.

En firme este auto, remitase via digital al Superior. Oficiese. Déjense las
constancias respectivas.

Notifiquese.

~—

RENE OCTAV’[O BARRROSO ACEVEDO
JUEZ
s -

—

Auto notificado en estado electronico del 09 de noviembre de 2022




