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Fusagasugá - Cundinamarca, dieciséis (16) de noviembre de dos 
mil veintidós (2022). 

 

Proceso:  Ordinario Laboral  
Radicado: 252901203002-2018-00255-00 
 
Ingresan las presentes diligencias al despacho, con informe 
secretarial que indica que el traslado de la nulidad deprecada por 
la activa venció en silencio.  
 
Mediante demanda ordinaria laboral MARIA BERTILDA LEON 
PATIÑO en representación de su hijo NATANIEL OCHOA LEON, 
DIANA YULISA OCHOA LEON, ADRIANA LISETH OCHOA LEON, 
LEYDI DAYAN OCHOA LEON, EDWIN FERLEY OCHOA LEON, 
YURY ALEXANDRA OCHOA LEON, VIVIANA PAOLA OCHOA 
LEON, CLAUDIA PATRICIA OCHOA LEON en calidad de madre y 
hermanos de MARELVI JOHANNA OCHOA LEON (q.e.p.d.). 
demandó a la sociedad CONSTRUCCIONES OMEGA F. LTDA  
 
En providencia de 1 de julio se reprogramó fecha para llevar a 
cabo de audiencia de trámite y juzgamiento, la cual se llevó a 
cabo el 19 de agosto de 2020, e la cual se resolvió: en la cual se 
resolvió: i) Que existió un contrato dentro la señora MARELVI 
JOHANNA OCHOA LEON y la sociedad CONSTRUCCIONES 
OMEGA F LTDA; ii) Declaró responsable a la demandada del 
accidente de trabajo sufrido por la señora MARELVI JOHANNA 
OCHOA LEON; iii) Decretó condenas a cargo de la demandada y 
en favor de los demandantes; iv) declara no probadas las 
excepciones formuladas por la parte demandada; v) niega las 
demás pretensiones; vi) condena en costas a cargo de la parte 
demandada. 
 
A dicha audiencia no concurrió la parte pasiva por lo cual, 
mediante memorial del 19 de agosto, solicitó recurso de apelación 
el cual fue declarado extemporáneo y formuló la nulidad, por la 
cual se pronuncia el Despacho, luego ante la denegación del 
recurso de apelación formulo el memorialista recuro de queja el 
cual fue declarado bien denegado por el superior. 
 
Frente a la nulidad planeada, la secretaría del juzgado informó lo 
referente a la citación a las partes para la audiencia de fallo, 
señalando la fecha de comunicación de las mismas junto con los 
soportes del caso, así como los correos a los cuales fue 



comunicada la celebración de la audiencia y se hubo cambio de 
hora o de plataforma de la misma constancia que obra a folio 22 
del legajo digital, y el cual sin asomo de duda, verifica que las 
notificaciones para la audiencia se realizaron con apego a la ley 
procesal vigente y a los correos señalados por las partes     
 
Sobre lo anteriormente expuesto, procede el Despacho a 
pronunciase: 
 
INCIDENTE DE NULIDAD 
  
No obstante haberse corrido traslado del incidente de nulidad, 
encuentra el despacho que el extremo activo no hizo 
pronunciamiento alguno frente a la nulidad planteada, por lo que 
se procederá a decidir.   
 

Fundamentación del incidente: 
 
El apoderado de la parte ejecutada Construcciones Omega, 
promueve el presente incidente invocando las causales: segunda 
tercera, sexta, octava del artículo 133 del C.G.P., manifestando 
que hay una violación al debido proceso y al derecho de proceso 
por no suspender la audiencia celebrada el 19 de agosto de 2020, 
ya que se encontraba con quebrantos de salud confinamiento 
obligatorio, desplazándose de la capital de la República a una 
finca, en la cual no se cuenta con servicio de Internet, planes de 
datos, ni servicio de celular y además se encontraba suspendido 
del ejercicio profesional y por ello no pudo asistir a la audiencia.  
 

Normatividad: 
  
El 133 del Código General del Proceso señala: 
[…] 
2.Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del 
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite 
íntegramente la respectiva instancia. 
 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las 
causales legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos 
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida. en el numeral 
2  
(…) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión 
o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 
 
(…) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demás personas, aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 
cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 



Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 
acuerdo con la ley debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 
practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 
saneado en la forma establecida en este código 
 

Caso concreto: 
 
Encuentra el Despacho que no se configura ninguna de las 
causales enrostradas por el profesional del derecho, por las 
siguientes razones normativas:  
 
Las causales de la que tratan  los numeral 2, 3 de artículo 133 
del Código General del Proceso es para los eventos contemplados 
en los artículos 159 y 161 de mismo código, y la certificación 
médica expedida por el padecimiento de la apoderado se echa de 
menos, así como la constancia de su traslado a “una finca en 
razón del confinamiento”, el cual se superó tres meses antes de 
la audiencia como es de conocimiento público, tampoco acreditó 

la suspensión impuesta por el Consejo Disciplinario, además las 

notificaciones para la celebración de la audiencia, fueron 
remitidas a los correos signados por las partes en oportunidad 
tal como lo certifico la secretaría del juzgado.  
 
Así las cosas, como quiera que las causales de nulidad alegadas 
por el apoderado de la ejecutada, no son aplicables al caso, 
procederá este despacho a rechazar la nulidad de plano.  
 
Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:  
 
Rechácese el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de 
la parte demandada, por las razones expuestas en la presente 
providencia.  

 
Notifíquese. 

 
 
 
 
 

 
RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
 

Auto notificado en estado electrónico del 17/11/2022 

 


