REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, veinticuatro (24) de julio de dos mil
veintitrés (2023)

Proceso: Declarativo- Simulacion-
Radicado: 252903103002-2020-00241-00
Asunto:

Ingresadas las presentes diligencias al despacho con recursos de
reposicidén y subsidiario de apelaciéon formulado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto calendado 15 de febrero de 2023
mediante el cual se dio aplicacién al paragrafo del Articulo 372 del CGP,
y se decretaron algunas pruebas y se fijo fecha para adelantar la
audiencia, de que trata la misma norma procesal.

El auto recurrido

Son los siguientes los puntos de censura del auto objeto de inconformidad

[...]

Interrogatorio de parte:

Se Decreta el interrogatorio de parte al sefior Jorge Pefa Pifieros y al promotor designado por
la S de S, sefior Fernando José Paris Paris quien funge en la actualidad como representante
legal de la sociedad en reorganizacién, o quien haga sus veces, el cual se adelantara en la
audiencia de que trata el Art. 372 del CGP, en la fecha que para el efecto mas adelante se
sefale.

Se deniega la prueba de inspeccion judicial, en tanto la misma se_suple con dictamen
pericial, para lo cual se autoriza a la parte demandada para que realice tal experticia a través
de perito contable para lo cual, el extremo demandante le prestara colaboracién al auxiliar para
la experticia, so pena de dar aplicacion al inciso final del Articulo 233 del CGP, La experticia,
deberd ser allegada en el término de veinte (20) dias contabilizados a partir de la notificacion
gue se haga de este auto por estado, y la misma sera remitida al buzén electrénico de la parte
demandante para que ejerza su derecho de contradiccién, so pena de tenerla por desistida.

En lo que refiere a la peticion especial de conceder un término para aportar informe pericial
para objetar el juramento estimatorio, la parte acora debera atender que el término de veinte
(20) dias con que contaba para contestar la demanda, era idéneo para realizar la experticia,
aunado a que dicho término se amplié en tanto se resolvié sobre la excepcion previa planteada,
tanto en ésta como en segunda instancia, tiempo mas que suficiente para elaborar y allegar
dictamen pericial, mas cuando se trataba de una objecién al juramento estimatorio, en
consecuencia, se deniega la solicitud de ampliacién de término.

El Recurso:

Sefiala la inconforme que, se revoque la decisién de no otorgar el
término adicional solicitado, en los términos del articulo 227 del C.G.P.,
para presentar el informe del perito tanto para la objecion como para la
tasacion de los perjuicios, que se solicitan, en virtud a que el tiempo del
traslado resulto insuficiente para la que los expertos y/o expertos puedan
entregar el informe definitivo que sera entregado al sefior Juez y para este
proceso en el téermino que se sefale por su Despacho, con todo para que,
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en su lugar, se _disponga concederlo; se revoque la decision de no
decretar la prueba de Exhibicion y/o examen general a los libros y papeles
de la empresa demandante solicitada por suscrito y en su lugar, se
disponga, decretar la exhibicién y/o examen total de los libros en los
gue lleva la contabilidad, y debe cumplirse la obligacion de la formalidad
de la empresa, de la demandate sociedad; se revogue la decisidon de no
decretar la prueba de Inspeccidon judicial al inmueble objeto de
compraventa con pacto de retroventa, que de manera conjunta fue
solicitada por el suscrito y en su lugar se decrete la misma y se adicione
el objeto de la visita e inspeccion en cuanto a la determinacién de quien
ocupa el citado inmueble y las razones de su ocupacion entre otras y por

Ultimo: “Se modifique parcialmente el decreto de Interrogatorio de Parte, solicitado por el
suscrito al representante legal de la demandante MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA S.A.S., sefior JORGE PENA PINEROS mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 3.201.778 de Tibacuy y/o quien haga sus veces, y al promotor
designado por la S de S, sefior Fernando José Paris Paris quien funge en la actualidad como
representante legal de la sociedad en reorganizacion, o quien haga sus veces, con todo para
que la misma sea modificada y en su lugar se disponga:” (sic).

Consideraciones:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dict6 la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error para que en su lugar profiera una nueva. Es
por lo anterior que la reposicion es un remedio procesal concebido para
los autos.

Bajo ese precepto, en el derecho procesal, es primordial el derecho de
accion y contradiccion, por el que las partes pueden formular peticiones o
impugnar las providencias judiciales que las deciden, mediante la
interposicion de los recursos consagrados en la ley.

Las normas procesales son del orden imperativo, por tanto, los operadores
judiciales como las partes deben someterse a ellas sin poder modificarlas
o0 acomodarlas a su voluntad, pues siempre debe tenerse respeto por
éstas.

Ademas de lo anterior, existen principios procesales que gobiernan esta
institucion como son los de eficacia, eficiencia y celeridad que deben
tenerse en cuenta al momento de la toma de decisiones de caracter
adjetivo.

En tratdndose del recurso de reposicion, los articulos 318 del C.G.P.,
preve la interposicién de este medio de impugnacion, el cual es de caracter
ordinario, cuya finalidad es que el juez o magistrado que ha proferido un
auto o su superior, revoque o reconsidere la decision tomada en esa
providencia.

En el asunto de marras, el recurso de reposicidn que se propone, es en
contra del auto de fecha 15 de febrero de 2023, en el cual el despacho
considero procedente decretar la pruebas solicitadas por las partes, con
la finalidad de agilizar la audiencia inicial de tramite, habida consideracion



que, la audiencia de tramite, no se ha verificado aun, pues la fecha para
Su practica es hasta el proximo mes de septiembre hogafio, ademas debe
tenerse en cuenta, que en la misma no se practicara la totalidad de las
pruebas, por falta de disponibilidad de agenda, siendo casi inviable que se
practique el mismo dia, la audiencia de que trata el Articulo 373 del CGP,
gue tal como lo preconiza el censor, se trata de un asunto complejo, que
debe necesariamente desarrollarse en dos audiencias como minimo asi
gue las partes contaban con la posibilidad de debatir el decreto de
pruebas en la audiencia, pero la parte demandada, opt6 por este remedio
procesal y en consecuencia sobre ello se decidira en este auto.

Ahora bien, antes de entrar al analisis de las pruebas decretadas y las
reemplazadas, solicitadas por el extremo pasivo, es de advertir
inicialmente lo siguiente:

1- El Articulo 173 del CGP, indica:
“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decisidn, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion”.

En este punto el juzgado, advierte que una de las inconformidades del
censor es el relativo al termino denegado para la presentacion de la
experticia relacionada con los dafos y perjuicios reclamados, la cual no
fue aportada en la oportunidad del articulo antes reproducido, por ende,
se nego el termino solicitado habida consideracion que las normas son de
orden publico y debe ser acogidas por el director del proceso , en aras de
no vulnerar el debido proceso, en consecuencia, mantendra la decision
confutada, sin embargo, como quiera que esta es una prueba necesaria
pertinente y conducente, para la decisién que deba adoptarse dentro del
presente asunto, el despacho aplicara el Articulo 170 del CGP, para
reponer en el sentido de adicionar el auto objeto de censura, con el fin de
decretar tal prueba, de oficio, en los términos del Articulo 230 ibid.,
designando perito para el efecto y fijando para el efecto el termino de
veinte dias para que allegue la prueba al juzgado y ordenando el pago de
gastos provisionales en la suma de $1.500.000 los cuales seran
cancelados por la parte interesada en el término de tres (3) dias mediante
consignacion en la cuenta que el juzgado tiene en el Banco Agrario de
Colombia y para este proceso.



Ahora los Articulos 236 y 266, de la misma obra adjetiva, prescriben las
pruebas de la inspeccion judicial y exhibicion de documentos
respectivamente:

“Articulo 236. Procedencia de la inspeccion

Para la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podra
ordenarse, de oficio 0 a peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas
0 documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccién cuando sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbaciéon, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualguier otro medio de prueba.

[..]

El juez podré negarse a decretar la inspeccion si considera que es innecesaria en
virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacién de los
hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a la parte
interesada el término para presentarlo. Contra estas decisiones del juez no
procede recurso.”

“Articulo 266 Tramite de la exhibicion

Quien pida la exhibicion expresara los hechos que pretende demostrar y debera
afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada
a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos. Si la solicitud
retne los anteriores requisitos el juez ordenara que se realice la exhibicion en la
respectiva audiencia y sefalara la forma en que deba hacerse.

[...] Presentado el documento el juez lo hara transcribir o reproducir, a menos que
quien lo exhiba permita que se incorpore al expediente. De la misma manera
procedera cuando se exhiba espontaneamente un documento. Si se trata de cosa
distinta de documento el juez ordenard elaborar una representacion fisica
mediante fotografias, videograbacién o cualquier otro medio idéneo” (destacado

propio).

En ese orden y frente a la decision confutada, se advierte que no resultan
de recibo las peticiones elevadas por el censor, en consideracion a que,
si bien las pruebas de exhibicion e inspeccion judicial fueron denegadas,
al tenor de las normas sefaladas en precedencia, las mismas fueron
suplidas, es decir, se ordend la practica de una prueba pericial, la cual
suplia las pruebas antes sefaladas, ademas por que dicha decisién no
puede ser recurrida, por disposicion de la ley, de manera que frente a esta
peticion de inspeccion y exhibicion fueron reemplazadas por un dictamen
pericial, y esta decision no es objeto de recurso el despacho denegara el
mismo por improcedente frente a estas.

Ahora téngase que el censor debera aportar las fotografias o videos del
inmueble objeto del proceso y de esa prueba, debera dar el
correspondiente traslado a su contraparte para que esta tenga la
oportunidad del derecho de contradiccién por lo cual en este sentido
igualmente se adicionara el auto.

Ahora frente al interrogatorio de parte al extremo demandante decretado,
el censor no expuso argumentos para modificar la prueba como solicité en
su escrito de inconformidad, por ende, el Despacho al no contar con
explicaciones suficientes para cambiar la decision, mantendra incélume el



decreto de la prueba tal como quedd consignado en el auto objeto de
censura.

Frente al recurso de apelacion solicitado como subsidiario, se denegara el
mismo por no estar enlistado entre aquello autos susceptibles del remedio
de alzada. por asi establecerlo la ley procedimental

Decision

Conforme lo discurrido, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO:NO REPONER el auto calendado 15 de febrero de 2023, por
los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: Adicionar el auto de fecha 15 de febrero de 2023, para
decretar de oficio las siguientes pruebas:

1- Decretar dictamen pericial para establecer los dafos y perjuicios
reclamados por la parte demandada en los términos del Articulo 230
del CGP, designando perito para el efecto al auxiliar de la justicia
sefior FRANCISCO JAVIER PENAGOS PASTRANA a quien se
concedera el termino de veinte (20) dias contados a partir de la
notificacion que se le haga por secretaria dias para que allegue la
prueba al juzgado, se sefialan como gastos provisionales la suma de
$1.500.000,00 los cuales seran cancelados por la parte interesada en
el término de tres (3) dias mediante consignacion en la cuenta que el
juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia S.A. y para este
proceso.

2- La parte actora, debera aportar en el término de diez (10) dias el
material fotografico o videograbacion del inmueble objeto del contrato
cuya simulacion se depreca y del mismo dara traslado a la parte
actora, para que esta ejerza su derecho de contradiccion y defensa.

TERCERO: DENEGAR por improcedente el recurso de APELACION
deprecado como subsidiario por la parte demandada y por las razones
sefialadas en la parte motiva de este proveido

Notifiquese.
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