REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga, Cundinamarca, cinco (05) diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo EGR
Radicado: 252903103002-2017-00313-00
Asunto:

Se encuentran las presentes diligencias al despacho, para resolver
sobre los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion deprecados
por el Mandatario de la senora Narda Sarmiento Buitrago, contra el
aparte contenido en el inciso tercero del auto adiado 17 de octubre de
2023, visible a folio 135 PDF del cuaderno principal, mediante el cual
se resolvio desfavorablemente la solicitud de vinculacion de la senora
Sarmiento, como litisconsorte cuasi necesario en las presentes
diligencias.

El aparte del auto recurrido:

Frente a la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
deprecado por la senora NARDA SARMIENTO BUITRAGO, se deniega
la misma, en tanto la etapa procesal para reconocer litisconsorcios
ya fenecio, atendiendo que, en este caso, ya se dicté sentencia y se
realizo el pago de las acreencias con el producto de la almoneda.
Ahora la misma interesada, senaldo que el presente asunto se
encuentra a ordenes de la superintendencia de sociedades, sin que,
en este asunto, obre constancia alguna de tal intervencion, por ende,
sera en proceso que cursa en la SuperSociedades, de acuerdo a su
decir, donde haga valer sus derechos societarios y no en este asunto
de ejecucion ya terminado.

El recurso:

Arguye el representante de la recurrente que el juzgado equivoca su
decision, en atencion a que el art. 62 C.G.P. 1 establece la posibilidad
de intervenir al interior del proceso, cuando los efectos de la sentencia
le puedan llegar a ser desfavorables, pero la norma no establece en
ninguna de sus partes el momento procesal oportuno para la
intervencion, por lo que mal podria interpretarse un momento
exclusivo o excluyente para tal intervencion. Ademas, senalé que su
representada conoce la expedicion de la sentencia dentro de este
proceso, asi como de las labores de embargo, secuestro, avaluo,
remate y entrega que se estan culminando, pero ello no quiere decir



que tales acciones no surtan un efecto directo en perjuicio de mi
representada, ni que su oportunidad para intervenir en el proceso y
hacer valer sus derechos haya fenecido. En lo atinente a la existencia
del proceso de responsabilidad del administrador por cuenta de esta
misma empresa ante la Superintendencia de Sociedades, pese a que
se trata de un proceso especial, con determinaciones propias e
independientes a las de este proceso, se encuentra intimamente ligado
el uno con el otro, debido a que en ambos se evidencia la negligencia
e incumplimiento de las obligaciones a cargo del senor HERMES
ROMERO MESA, respecto de terceros y socios, como acreedores
internos de la sociedad. Por ello solicita se revoque la determinacion
cuya finalidad obedece a la proteccion de los derechos e intereses de
la socia que representa sobre los remanentes que queden en este juicio
de ejecucion de la garantia real.

Para resolver se considera:

Desde ahora, se advierte la improsperidad del recurso de reposicion
formulado contra el auto que deneg6 la intervencion del litisconsorte
necesario.

Sea lo primero recordar que es la intervencion y cual es la finalidad de
la intervencion del litisconsorte cuasi-necesario.

El litis consorcio cuasi-necesario, es una especie o modalidad juridica
intermedia, entre el litis consorcio necesario y el litis consorcio
facultativo, que se manifiesta cuando uno o varios sujetos tienen
legitimacion para intervenir en un proceso, bien sea por activa o por
pasiva, esto es, en calidad de demandantes o demandados por tener
una relacion sustancial o material, pero basta con que solo actie un
sujeto dentro del proceso en tal calidad, para que pueda dictarse
sentencia de meérito con plenos efectos juridicos (inciso tercero del
articulo 62 del C. G. del Proceso.). por ende, se edifica en la legislacion
general procesal como, una figura procesal distinta al litisconsorcio
necesario, figura que conlleva obligatoriamente, la legitimacion
sincronica para varios sujetos procesales, pero sin que la ley, ni la
naturaleza de la relacion sustancial, estipule dicha conformacion
como requisito sine qua non para el tramite de la demanda, desarrollo
del proceso y sentencia pues su intervencion no es tan necesaria para
el efecto, es decir su legitimacion en la causa queda al arbitrio del
litisconsorte que se quiere hacer parte en el asunto bien como parte
activa o bien como parte pasiva, y su intervencion devendra
basicamente en una coadyuvancia a la parte que corresponde, en aras
de salvaguardar sus interés de ser el caso, por ello su intervencion
puede ocurrir, hasta antes del proferimiento de la sentencia para que
coadyuve en las pretensiones o formule nuevas excepciones segun sea
su interés en el asunto.

Al respecto el tratadista Miguel Enrique Rojas Gomez, senalo en su
obra Lecciones de Derecho Procesal Tomo 2 Procedimiento Civil que:

“..hay litisconsorcio cuasi-necesario cuando a pesar de la
pluralidad de los sujetos vinculados a la relacion juridica que se
discute o se invoca no es imperioso convocarlos a todos al proceso



por existir autorizacién legal para prescindir del concurso de
algunos de ellos. Ocurre esto en situaciones como las que plantea
el cumplimiento forzado de obligaciones solidarias en las cuales
por disposicion expresa de la ley el pago puede hacerse a uno solo
de los acreedores solidarios o exigirse a uno solo de los deudores
solidarios, lo que implica que el proceso puede adelantarse o
definirse con la presencia de uno solo de los acreedores o exigirse
a uno solo de los deudores sin escuchar a los otros.

[.]

Dada la condicion de titulares de la Relacion sustancial, los
sujetos no convocados pueden llegar al debate procesal en
cualquier momento del proceso, pues, aunque no hayan sido
llamados no se les puede coartar el derecho defensa a sabiendas
que la sentencia que se produzca necesariamente va a
comprometer sus intereses, Pero como no es necesario llevarlos al
proceso, a la hora que concurran toman el proceso en el estado en
que se encuentre”. (desatacado propio)

Lo anterior conlleva a que, el interviniente en la condicion que sea,
solo puede arribar al proceso, cuando aun existe proceso, en el caso
bajo estudio ya no hay proceso, pues el mismo termino cuando se
profirié sentencia y se produjo el pago, con la almoneda de la garantia
real. En ese orden en el asunto bajo analisis se tiene que ya se profirio
sentencia, luego el aqui recurrente, sabiendas de la existencia del
proceso de embargo, secuestro, avalio y remate del bien, no se hizo
presente pues deviene improcedente que a estas alturas cuna ya
termino la relacion juridico procesal en tanto se esta haciendo el pago
de las acreencias, tanto de la garantia real, como de los remanentes
que existen en el proceso, su llegada al mismo se torna extemporanea,
ya que no se advierte que existan interés que defender.

Ahora, si lo que le preocupa a la interesada es la posible dilapidacion
que haga el representante legal de los dineros que queden del remate,
debera atender que eso no es resorte de este proceso de ejecucion de
la garantia real, habida consideracion que los dineros se pondran a
disipacion de la persona juridica y no del representante legal , de otra
parte , ella cuenta con facultades societarias para convocar a una
asamblea extraordinaria y solicitar el relevo del representante legal por
las razones que senala su mandatario o poner en conocimiento de la
Superintendencia de Sociedades, en proceso especial, la negligencia
e incumplimiento de las obligaciones a cargo del senor HERMES
ROMERO MESA, respecto de terceros y socios, como acreedores
internos de la sociedad. Y no en este asunto que ya se encuentra
terminado.

De otra parte, si en el hipotético caso que se aceptara su intervencion
por las razones senaladas, lo cierto es que, los dineros se pondran a
disposicion de la persona juridica demandada y no de ella como socia,
de manera que resultaria inane su intervencion en este proceso,
ademas, teniendo en cuenta que, la garantia la suscribié la persona
juridica a través de su representante legal, sera a ella a quien se le
haga entrega de los dineros y no a los socios que ni firmaron la



escritura de hipoteca ni suscribieron el pagaré ,pues ello seria contra
legem.

Corolario de lo antes discurrido, el Despacho mantendra la decision
confutada y por ser procedente, concedera el recurso de alzada ante
el superior, en el efecto diferido, al tenor de lo dispuesto en el Art.
323.3 del CGP.

IV Decision:

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de octubre de 2023, de
acuerdo a las consideraciones realizadas.

SEGUNDO: En efecto DIFERIDO y para ante el H. Tribunal Superior
de Cundinamarca — Sala Civil — Familia — Agraria, se concede el
recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el apoderado de La
sefnora Narda sarmiento Buitrago contra el auto, materia de censura.
Al tenor del Paragrafo del articulo 324 el CGP remitase una vez
ejecutoriado el presente auto, junto con la carpeta del expediente de
manera virtual a la Secretaria de la Sala Civil y Familia del Tribunal
Superior para lo de su cargo. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese.
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Auto notificado por Estado Electrénico 06/12/2023



