REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, catorce (14) de noviembre dos mil
veintitrés (2023).

Proceso: Declarativo  Verbal de menor cuantia -
Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante:  Anderson Javier Suarez Rivera

Demandados: Jorge Omar Castellanos Castellanos

Procedencia:  Juzgado Segundo Civil Municipal de Fusagasuga

Providencia: Apelacion sentencia 7 de marzo de 2022
Radicado: 2529040003002-2019-00468-02
. Asunto:

Con fundamento en lo prescrito por los articulos 322, 327 y 373 del C.
G. del P., vistos en armonia con el articulo 14 de la Ley 2213 de 2022,
por escrito se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del siete de marzo de dos mil
veintidds, proferida dentro del referenciado, por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Fusagasuga, Cundinamarca, para lo cual, se
observaran las prescripciones del Articulo 280 del Cédigo General del
Proceso.

Sea lo primero, indicar que en atencion la disposicion del Articulo 279
del Cddigo General del Proceso, el presente fallo no contendra
“transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos que
obren en el expediente...”, al igual que “las citas jurisprudenciales y
doctrinarias se limitaran a las que sean estrictamente necesarias para

la adecuada fundamentacion de la providencia...”
II. Laaccion:

Por intermedio de apoderado judicial, el sefior Anderson Javier Suarez
Rivera formulé demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual en
contra de Jorge Omar Castellanos Castelllanos.

Como sustento factual de la demanda, se narré por el apoderado del
interesado que, -.

Que el 22 de octubre de 2016, el sefior Anderson Javier Suarez Rivera,
conducia el vehiculo de su propiedad, tipo motocicleta en direccion
Fusagasuga -Arbelaez, a la hora de las 6:40 am, siendo embestido por
el vehiculo Dodge 600 de servicio publico, en el kilometro 2+500
conducido por el sefior José Omar Castellanos Castellanos, quien



segun lo relatado conducia de manera imprudente, irresponsable y sin
observar precauciones, ya que invadio el carril por el cual se desplazaba
el demandante y lo arroll6; producto de tal colision, el aqui demandante
Suarez Rivera, sufrié fracturas las cuales fueron determinadas por el
Instituto Nacional Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el
consecutivo UBFS-DSC-0619-2017, con una incapacidad definitiva de
95 dias y con secuelas médico-legales de deformidad fisica, que afectan
su humanidad de forma permanente y perturbacion funcional del
miembro inferior izquierdo de caracter transitorio , lo que le origind una
disminucién en su capacidad laboral del 9.8%, por lo que, como
empleado de la Empresa Colombiana de Incubacion. INCUBACOL, le
fueron asignadas otras tareas, mermando sus ingresos econémicos.

Sefal6 que el sefior Anderson Javier Suarez Rivera, ha sufragado los
gastos de transporte de Fusagasuga a Bogota y viceversa para atender
las citas meédicas de rehabilitacion por las lesiones sufridas n el
accidente los cuales detall6 en la estimacion de perjuicios los cuales
ascienden a la suma de 105.783.583.46 debiéndose actualizar a la
fecha de la sentencia.

Enuncia, que el sefior Anderson Javier Suarez Rivera, esta siendo
afectado material y moralmente de forma directa e indirecta dada su
disminucion fisica que le ha generado en el sustento de su familia y
propio.

Solicitd como pretensiones de la demanda el pago de perjuicios los
cuales discriminé asi:

Dafio Emergente: $ 3.621.119.54
Lucro cesante pasado $49.712.900.79
Lucro cesante futuro $39.562.832.67
Dafo Moral: $12.887.000.00

Una vez notificado el extremo pasivo, sefor Jorge Omar Castellanos
Castellanos, por conducto de apoderado judicial, negd que invadiera el
carril contrario, que el actor no allegé prueba de sus ingresos que la
prueba de pérdida de capacidad laboral no esta certificada por autoridad
competente, se opuso a las pretensiones de la demanda , ya que la
causante del accidente fue el demandante y un tercero que se
encontraba varado en el sitio del accidente y sin sefalizacion; objet6 el
juramento estimatorio y finalmente, propuso las excepciones de merito
gue denomino Culpa exclusiva de la victima, en tanto el conductor de
la motocicleta iba a una velocidad excesiva; Hecho de un tercero, en
tanto sobre la via se encontraba el vehiculo de placas SMN-143 afiliado
a la empresa Cotranspever, vehiculo que no tenia ninguna sefalizacion,
tal como lo sefiala el informe de transito; Falta de legitimacion en la
causa por activa apoyado en que el demandante, nunca probo que la
motocicleta fuera de su propiedad ni el poseedor, por lo que se deben
denegar los perjuicios de lucro cesante y dafio emergente;
Insuficiencia de poder.



1. La sentenciade primerainstancia:

Adelantadas las etapas propias de un proceso de estas caracteristicas,
se dict6é sentencia el 8 de febrero de 2022 en la cual declard prospera
la excepcién de falta de legitimaciébn en la causa por activa del
demandante Anderson Javier Suarez Rivera, para ejercer la accion
indemnizatoria respecto de los dafios ocasionados a la motocicleta de
placas HUAG0C; declar6 la ausencia de los requisitos que configuran
una responsabilidad civil extracontractual respecto del sefior Jorge
Omar Castellanos Castellanos, y denegd las pretensiones de la
demanda; ordeno el levantamiento de la medidas cautelares decretadas
y condené a la demandante en costas, sefialando como agencias en
derecho por la suma de $4.234.954.001,

Tras exponer los antecedentes que dieron lugar a la proposicién de la
accion, la juzgadora establecio los presupuestos para la demanda y
aquellos necesarios para la responsabilidad civil extracontractual. Al
adelantar el examen de la legitimacion, centro su atencion en la falta de
prueba ad sustancian actus de la propiedad de la motocicleta apoyando
su argumento con la sentencia ° 07001-23-31-000-2003-00099-
01(28492) de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
Seccion Tercera, de 22 de Enero de 2014 ; sentencia de la Sala de
Casacion Civil con ponencia de Ruth Marina Diaz Rueda de Fecha 20
Septiembre 2013 dentro del expediente 11001-31-03-027-2007-00493-
01, de manera que determin6 que, como el demandante no probd que
la motocicleta que conducia el dia del accidente era de su propiedad,
desestimé las pretensiones de la demanda y declaré la falta de
requisitos para la responsabilidad civil extracontractual, por lo cual dio
por probada la exceptiva de falta de legitimacién en la causa por activa,
ya que no se acredito la propiedad de la motocicleta.

A continuacion, recordd que en ejercicio de actividades peligrosas a la
victima se le releva de probar el elemento culpa, siendo procedente
probar el dafio y el nexo causal. Recordd que, en el desarrollo
concurrente por parte de los sujetos de la misma accion, la presuncién
de culpa se desvanecia y era necesario acreditar la totalidad de las
exigencias para la configuracion responsabilidad aquiliana, siendo
necesario verificar el grado de la actuacion de cada afectado para
determinar el dafio padecido.

Asi que, indico que en el sitio del accidente se hallaba un vehiculo
estacionado sin sefializacion alguna, contraviniendo las normas de
transito tal como da cuenta el material fotografico adosado con la
demanda y el informe de transito, de manera que, para el momento en
qgue ocurrié el siniestro se encontraba un vehiculo estacionado sin
sefalizacion, y de no estar dicho rodante estacionado el accidente no
habria ocurrido, lo que hace presumir que el demandado no incurrié en
una actuacion imprudente y que el demandante omitio el deber de
cuidado, pues determind en su declaracién que pudo observar que se
encontraba levantado el cap6 del rodante lo que le dio a entender que



se encontraba con una falla mecéanica y que debid disminuir la velocidad
para superar el rodante varado, sin que se advirtiera la existencia de
una curva proxima al lugar de los hechos como se evidencia en el
material fotografico, aunado a que la visibilidad era buena, por haber
clima satisfactorio, de manera que no se advierte falta al deber objetivo
del cuidado por parte del conductor demandado y que era deber del
demandante disminuir la velocidad y si lo hubiera hecho el accidente no
hubiera ocurrido, pues al hacer esto observaria el adelantamiento del
vehiculo que adelanto al vehiculo varado, por ello el demandante debio
tomar las precauciones frente a un rodante estacionado y detener su
vehiculo, por ello determin6 una causa extraiia que exime al
demandado de responsabilidad, en consecuencia denegd, las
pretensiones de la demanda. Sefialo que no atendid la prueba
testimonial en cuanto los testigos fueron de oidas, sin que les constara
la ocurrencia del accidente, que atendi6 los interrogatorios tanto del
demandante y del demandado el material fotografico y el informe policial
del accidente de transito.  Decidiendo finalmente:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA
POR ACTIVA del demandante ANDERSON JAVIER SUAREZ
RIVERA para ejercer la accion indemnizatoria respecto de los
dafios ocasionados a la motocicleta de placas HUAGOC.
SEGUNDO: DECLARAR la ausencia de los requisitos que
configuran una responsabilidad civil extracontractual respecto del
sefior JORGE OMAR CASTELLANOS CASTELLANOS.
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las
pretensiones de la

demanda.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este juicio. Por Secretaria, oficiese.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se
tasaran por Secretaria. Como agencias en derecho la suma de
$4.234.954.00, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del
C.S.J.

V. La Apelacion:

Conforme a lo previsto en los Articulos 320 y 328 del Codigo General
del Proceso, la sentencia apelada serd examinada habida
consideracion que sustentada de conformidad con el Articulo 322 del
CGP, en consecuencia, el Despacho se pronunciara “unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante”.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el Sefior Javier
Suarez Rivera, por conducto de su apoderado judicial apeld la sentencia
sustentando su réplica, en la indebida valoracion probatoria la cual,
apoyo en la falta de reconocimiento del tercero que fue llamado en
garantia dentro del proceso; que la parte demandada no actud en la
etapa probatoria, salvo en el interrogatorio; la indebida valoracion de los



interrogatorios de parte, del informe y croquis elaborado por al agente
de transito; del registro fotografico incorporado al proceso Yy la prueba
testimonial practicada y el error en la valoracion y apreciacion probatoria
de testimonios.

Frente a la falta de valoracion de la parte testimonial probatoria, adujo
gue en ella se confirma a través del interrogatorio las circunstancias del
nexo causal que genero la responsabilidad del demandado, ello con
fundamento en la omision y cuidado en la practica peligrosa de conducir
y a la misma trasgresion de la Ley de transito, toda vez que, si no
hubiere, invadido el carril contrario el demandado, no hubiere generado
el accidente con los resultados dafiosos al demandante, ya que, paso
por alto la conducta omisiva desplegada por la parte demandada, toda
vez que, sin asistir a la audiencia de instruccion y juzgamiento y
habiéndose propuesto medios exceptivos y decretado pruebas, nunca
se practicaron y solo dio una valoracion interpretativa, equivoca al
interrogatorio por parte del demandado para emitir sentencia adversa a
quien si prob6 a través de los diversos medios probatorios la
responsabilidad del demandado, dada su culpa en el accidente de
transito.

Igualmente indic6é la indebida valoracibn probatoria de los
interrogatorios de parte; del informe y croquis policial; del registro
fotografico incorporado al proceso; y de la prueba testimonial
incorporada y, considero la conducta procesal del demandado como un
indicio determinante de los hechos, al tener que llamarle en reiteradas
oportunidades la atencion al momento de absolver el interrogatorio de
parte, para que contestara y fuera especifico, en tanto el demandado
faltd a la verdad en su interrogatorio, pues al preguntarsele que le habia
pasado a la defensa del vehiculo manifestdé que NADA, (1:29.1JS AUD.
INIC.) contrario de lo que se observa en el registro fotografico, dafio que
permite inferir que el vehiculo jamas venia desplazandose a 5 kilbmetros
por hora en relacién con la velocidad de la motocicleta que se deslazaba
a 20 kilbmetros; soslayandose el articulo 241 del C.G.P.

Que al preguntarsele al demandado: “Cuando usted observé que venia
el vehiculo motocicleta, que venia a unos quince metros, usted intento
tomar nuevamente su carril para poder asegurar que la moto siguiera
en su carril, y sefialdo que estaba muy al frente de la buseta me tocaba
entonces parar el carro.

Se manifesto por parte del demandado que, el accidente ocurrio en
una recta, alo cual le dio crédito la a quo, faltandose a la verdad y
desconociéndose lo manifestado por el demandante y el mismo
informe policial, pues es claro que el informe sefiala en la Informacion
7: caracteristicas de la via que este ocurrié enrecta - curva; de igual
forma se le indag6 al demandado sobre la visibilidad, lo cual se afirmo
y aparece registrado en el croquis, que hay mucha vegetacion que
impide la visibilidad, esto es cierto ¢,si 0 no? A lo cual respondié No,
por lo que falto a la verdad, pues la vegetacion disminuye notoriamente



la visibilidad. Finalmente, el apoderado de la parte demandada
manifesto que: "el hecho ocurrié a 36 metros de la curva lo cual contraria
totalmente lo manifestado por el mismo demandado y el escrito de
contestacion de demanda y que atenta contra el mismo informe policial
gue reza la existencia de recta-curva (2:22-).

En cuanto al informe policial y croquis la a quo de manera indebida
realizd una reconstruccion de los hechos acaecidos en el accidente de
transito de manera caprichosa, valorando de manera independiente el
informe y croquis, ya que, el informe policial, solo se estableciéo una
hipotesis, existiendo ademas a todas luces, al observar el croquis, la
invasion total al carril contrario, tal como lo reconoce y acepta el
Despacho al manifestar:

"... hacen imposible que el demandado incurri6 ante una actuacion
imprudente o que pudo haber previsto una situacion que pudo haber
evitado con el relieve...es claro que el demandado no tenia otra opcion
para continuar con su rumbo que superar a traves del carril contrario ...”
tal actuacion a juicio del Despacho no comporta ninguna omision al
cuidado (47:30).

Juicio de valoraciéon por el a quo que auspicia la trasgresion de la Ley
769 de 2002 (codigo nacional de transito) por parte del demandado al
transitar por el carril contrario, generando una omision al transito por el
carril permitido, no obstante, el demandado es quien aumento el riesgo
de la actividad peligrosa de conducir, al invadir el carril contrario.

Es evidente que la responsabilidad y culpa por parte del demandado
resulta con total claridad diamantina al valorar de manera conjunta las
pruebas allegadas, asi se desprende del informe policial el croquis, el
registro fotografico donde se evidencia que el demandado fue quien
transgredio la ley de transito, toda vez que el punto de impacto se
produjo en el carril contrario por el cual debia conducir el demandado.
De igual forma el accidente se produjo con los vehiculos en movimiento.
Y el registro fotografico demuestra que la motocicleta fue impactada a
la proximidad de la berma, lo cual infiere que el demandante traté de
esquivar el rodante

Senald que la Ley 769 de 2003 en el articulo 73 establece, la utilizacion
de los carrieles, los vehiculos transitaran de la siguiente forma de vias
de doble sentido de transito de dos carriles: por el carril de su derecha
y utilizar con precaucion el carril de su izquierda para maniobras de
adelantamiento y respetar siempre la sefializacion.

Agregd que los testigos allegados por la parte demandante, la a quo
incurrié en una indebida valoracién de los testimonios al manifestar que
“...los dos unicos deponentes del conocimiento de los hechos”; pues
consider6 que siendo cierto que fue por un tercero que presencio los
hechos, de manera directa, esos testimonios son de primer grado que
deben ser considerados y valorados, y por el contrario a lo que el a quo



considero es evidente entre otros los testimonios aspectos que
depusieron las testigos que la culpa del demandado existié por su
omision al cuidado .

Que en la declaracion de la sefiora Martha Lucia Suarez Rivera, al ser
indagada sobre lo que supiera del accidente, indicé que ella fue a la
primera persona que llamaron “me avisaron que mi hermano se habia
accidentado para que estuviera pendiente de €él yo pedi permiso en mi
trabajo y me fui directamente al hospital, me comentaron los
compaferos del accidente que hubo me dijeron que por la
irresponsabilidad del sefior que habia invadido el carril me manifestaban
los compaferos siendo que mi hermano manejaba esa moto muy suave
pero resulta que si el sefior hubiera tenido las precauciones no hubiese
chocado a mi hermano debido a ese accidente €l tuvo mucho trauma
psicolégico moral el no pudo volver a trabajar como antes porque ese
accidente que le partio la pierna (aparte ilegible) ... los comparieros me
comentaron cierto que ellos iban, mi hermano iba a delante ... porque
para €so manejan unas cornetas cierto en el camion, de dar una
sefalizacion de que iba a pasar o habia algo anteriormente... los
compafieros dicen que ellos vieron el memento cuando el camion choco
y el cayo...”, de igual forma la testigo aclaro la finalidad de las fotocopias
gue se relacionaron en los gastos del demandado incurrié y que en su
momento no especifico.

Que la testigo Maria del Carmen Rivera, al preguntarsele sobre los
hechos ocurridos de ese accidente, manifesto: “.. si sefiora, los
compafieros del trabajo de él que iban cerca de él iba en la moto con un
compafiero un muchacho que se llama Victor y detras iban otros
compafneros que iban para el trabajo, ellos me llamaron y me
comentaron del accidente de mi hijo y pues ellos se dieron cuenta por
lo menos Javier Novoa, se dio cuenta bien del accidente como ocurrio
y el me comentd que el sefior Don Omar Castellanos invadio el carril
totalmente, el no eché corneta, no hecho pito, ni nada de eso, disque se
encontraron una buseta estacionada y el no tomo la debida precaucion
de esperar un momento o alguna cosa y bien entonces invadio el carril
totalmente, en las fotos se ve todo el accidente cuando ese sefior
atropello a mi hijo que iba por su derechay, el no, mejor dicho no tuvo
para donde meterse salirse del carril porque ya estaba la vegetacion, y
ellos me comentaron todo eso y, ya llegaron y recogieron a mi hijo...”

Adicion6é que, la a- quo realiz6 un exhaustivo interrogatorio a las
testigos, donde es evidente que, sus declaraciones convergen a la
responsabilidad del demandado, corroborandose el nexo causal y
circunstancial del hecho de transito que, generd el accidente con
resultados de perjuicios y dafos, no obstante, que CONFIRMA el
informe policial y croquis.

Sefial6 que la a quo, nunca aprecio en conjunto las pruebas, ya que se
limitd de manera caprichosa a valorar el interrogatorio de parte rendido
por el demandado acudiendo de manera parcial a la Ley Nacional de



Transito, para soportar su decision, en cuanto al posible actuar del
demandado, pero no la aplic6 en cuanto a que el demandado al
momento de los hechos que género, transgredia la misma Ley, al
invadir el carril contrario, generandole total perjuicio al demandante
quien se desplazaba por su respectivo carril, como lo sefala la
precitada Ley; de igual forma el informe policial, croquis y registro
fotografico, permiten inferir que el demandado fue quien transgredio la
Ley al tratar de superar un vehiculo detenido y en proximidad de curva,
tal como lo registra el Informe policial en las caracteristicas de la via,
recta-curva.

Que descalifico los testimonios de la parte demandante, pues no siendo
presenciales son de primer grado, con el mismo valor probatorio del
testigo directo, ademas, los testigos no fueron tachados por la parte
demandante, ni al momento de ser decretada la prueba testimonial, ni
al rendirse el testimonio, ya que no fundamento juridicamente la
descalificacion que le realizara a los Unicos testigos, ademas que no
valoré de manera integra el informe pericial pues en él, se advierte que
el demandado y su apoderado faltaron a la verdad al sefialar que el
accidente se produjo en una recta de un tramo tan extenso, evidente
resulta el informe al relacionarse en el numeral 7 caracteristicas de la
via 7.1 Geométricas recta curva, de igual forma el hecho de relacionarse
son solo hipétesis, pues no significa que no existan mas, pues al policial
se le exige que se debe relacionar minimo uno, desprendiéndose del
croquis, registro fotografico interrogatorio de parte y testimonial la
invasion del carril contrario.

Indico que no se valoro la conducta de la parte demandada, al presentar
practicas dilatorias y evasivas, tales como el afrontar personalmente la
carga de la prueba del medio exceptivo propuesto, pues
desarrollandose cuatro audiencias, solo acudieron a la primera,
motivo por el cual se vio suspendido el proceso.

Igualmente se queja porgue, se desconocio el alcance del articulo 2342
del Cddigo Civil, al no reconocerle al demandante la legitimidad en la
causa para solicitar el pago de los dafios a la motocicleta, pues aun, no
figurando como propietario en la tarjeta de propiedad, ostenta la
posesion, tal como lo reza el precitado articulo.

Del escrito de apelacién y de su sustentacion ante esta instancia, la
parte no recurrente, guardo silencio.

V. Consideraciones:

Se encuentran presentes los presupuestos procesales, y no se observa
causal de nulidad que pueda invalidar la actuacién surtida, ni
impedimento alguno para proferir la decision de fondo que en derecho
corresponda, de manera que, estan aparejadas las condiciones para
gue esté Despacho en sede de alzada, decida de fondo la instancia.



Anticipadamente se previene a las partes que el Despacho se
pronunciard unica y exclusivamente acerca de los reparos sefalados
por el apelante en la primera instancia, sustentados ante esta alzada,
atendiendo la pretension de reclamacién que gobierna el recurso de
apelacion, de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 del Cédigo General del Proceso

El remedio procesal propuesto, se apoy6 en varios argumentos, cuyos
ataques, se dirigen a la determinacion adoptada en primera instancia
frente a la falta de la legitimacion en la causa por activa, para el pago
de los perjuicios ocasionados al rodante (motocicleta) que conducia el
demandante Anderson Javier Suarez Rivera; y la falta de valoracion
conjunta de las pruebas con que fue abastecida la accidén que, en sentir
del inconforme, si ello se hubiere realizado, las resultas no hubieran sido
las declaradas en la sentencia fustigada, en contra del actor.

En esas circunstancias, esta sede judicial, se centrard en atender
unicamente esos reclamos, habida cuenta que aun, cuando son
individualizadas en la alzada, lo cierto es que, muchas de ellas
convergen en su argumentacion y, por tanto, agruparlas, resulta acorde
para una mejor comprension de la decision que ha de adoptarse en esta
sede de alzada.

Habida consideracion que, la génesis de la accion de responsabilidad
extracontractual la originé el accidente de transito acaecido el 27 de
octubre de 2016, cuando Anderson Javier Suarez Rivera, se desplazaba
en la motocicleta Pulsar de placas HUA-60C, por la via que, de
Fusagasuga conduce al municipio de Arbelaez, cuando al sobrepasar
una curva se encontro de frente con el vehiculo tipo camiéon de estaca
de placas IND- 177 de propiedad del sefior Jorge Omar Castellanos
Castellanos y que, segun las manifestaciones de las partes,
sobrepasaba a otro vehiculo tipo buseta con matricula nimero SMN-
143, que se encontraba varado a la orilla de la carretera sin sefalizacion
alguna, quedando pendiente de precisar si por causa de dicho rodante
se produjo la colisién, o si definitivamente, hubo falta de pericia del
conductor del camién o, falta de prevision por parte del conductor de la
motocicleta.

Los sujetos procesales que conforman el litisconsorcio, son el conductor
de la motocicleta, quien funge en la accion como demandante y que
para el caso concreto, es la victima en el accidente, tras sufrir lesiones
en su humanidad que le generaron perjuicios de tipo moral y econémico
y el conductor y propietario del vehiculo tipo camion, a quien se le
endilga la responsabilidad del dafio causado al demandante, por falta
de pericia deber de cuidado para haber evitado el accidente que origin6
esta demanda.

Por sabido se tiene, que la legitimacién es una figura de derecho
procesal y tema de obligado estudio por parte del juzgador al momento
de desatar la Litis como presupuesto material de la sentencia, y que, se
traduce por activa en ser el titular que conforme a la Ley sustancial esta



llamado a reclamar el derecho violado o a satisfacer el interés que
legalmente se tiene, y por lo pasivo, en la persona que, segun la misma
ley, es la llamada a responder por tales derechos o intereses.

En linea de principio, esta legitimada para pretender la indemnizacion
de perjuicios toda persona a quien se causa un dafio de manera directa.
En el caso que nos ocupa, de acuerdo con los hechos narrados en la
demanda, la legitimacion por activa esta en cabeza del demandante, a
quien presuntamente se le caus0 un dafio antijuridico en su Orbita
patrimonial, su humanidad y moral derivado de las lesiones que sufrid
el sefor Anderson Javier Suarez Rivera producto del accidente de
transito en el que se vieron involucrados los vehiculos Camién de
estacas con placas IND177 y la motocicleta Pulsar de placas HUA-60C.

En punto a la legitimacion en la causa por pasiva, la demanda se dirige
en contra del conductor del vehiculo de transporte publico que se vio
involucrado en el accidente de transito objeto de la litis, sefior Jorge
Omar Castellanos Castellanos, lo cual lo vincula como sujeto pasivo de
la accion.

De forma tal que, al no ser observada por el juez dicha legitimacion éste,
esta en el deber de, proferir un fallo absolutorio; por ello, la ley impone
al juez que, de manera preliminar, examine la legitimacion que le asiste
a la parte demandante para formular la pretension. (sentencia de
casacion No 051 de 23 de abril de 2007, expediente 76519).%".

En el caso puesto a consideracion, se advierte que, ello es una de las
inconformidades que presenta el apelante frente a la sentencia de
primer grado; en tanto la a-quo, determind la ausencia de este requisito,
frente al reclamo de los perjuicios materiales causados a la motocicleta,
ya que el apelante, sefialdé que, ello no devine procedente, en tanto la
victima ostenta la calidad de poseedor de la motocicleta, circunstancia
gue, una vez revisadas las pruebas documentales y escuchadas las
testimoniales con que fue abastecida la accion, no se demostré tal
posesion, es mas, ni tan siquiera, se menciono; sino hasta esta instancia
gue, el demandante ostentaba tal calidad de poseedor, de manera que,
frente a este punto, le asistio razon a la a-quo, al determinar la ausencia
de legitimacion en la causa por activa, para reclamar los dafos
materiales de la motocicleta de cuya propiedad ni posesion se verificd y
quien seria, presunta victima de este perjuicio y quien no concurrid
como parte a esta accion, amén que como sefald la primera instancia,
no se aporto al proceso el certificado de tradicion del vehiculo, a fin de
determinar la tradicion del mismo, por ende, efectivamente frente a la
indemnizacién por este item, no hay legitimacion en la causa por activa
en el demandante Anderson Javier Suarez, para reclamarlo y ese punto

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia Sala de Casacion Civil de 23 de abril de 2007, Exp.:
733193103001999-00125-01



de la sentencia sera confirmado, con apoyo de la sentencia CSJ, Sent.
Cas Civ. de 14 de agosto de 1995 Exp. 4268 la cual enuncia:

“es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto
alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste. Por eso,
Su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis,
sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene
cuando quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce
ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que,
por ende, no sdlo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa
juzgada material para que ponga punto final al debate, distinto de un
fallo inhibitorio carente de sentido l6gico por cuanto tras apartarse de la
validez del proceso siendo éste formalmente puro, conduce a la
inconveniente practica de que quien no es titular del derecho insista en
reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente
frente a quien no es el llamado a responder”

Frente a los reparos realizados por el apelante, referente a la poca o
falta de valoracion probatoria y el andlisis de las pruebas en su conjunto,
se pasara a la revision de las pruebas con que fue abastecido el litigio,
sin entrar como lo pretende el inconforme, en el analisis conductual de
las partes en el desarrollo del proceso habida consideracion que, ello
no deviene procedente en tanto, el apelante no esta legitimado para
inferir en lo relativo a, si el demandado concurrié al proceso a hacer
valer las pruebas que solicité para defender sus intereses dentro de la
causa o fue renuente a contestar en el interrogatorio practicado,
interrogatorio que, se analizara debidamente para determinar si existe
o no confesion de aquel o, indicios que conduzcan a enmarcar la
responsabilidad en el accidente que origind esta demanda civil,
declaracion que serd contrastada con las documentales que se
arrimaron a la accion, a saber, el informe policial y el registro fotografico,
en armonia con las normas y la jurisprudencia que se ha sentado frente
a situaciones semejantes a la aqui acontecida.

Acusa el apelante que el demandado Jorge Omar Castellanos
Castellanos, minti6 al sefialar que, habia una recta en el sitio del suceso,
gue a la defensa del camién no le paso nada y que se desplazaba a 5
kilbmetros por hora, veamos:

Interrogatorios

En la deposicion que rindido el demandante Anderson Javier Suarez
Rivera, indico:

Sefal6 que el accidente no ocurrié en una recta, y terminando la curva
fue atropellado por el camion de Castellanos, que la primera maniobra
fue, tratar de girar a la derecha y que el impacto se dio contra la parte
izquierda de su cuerpo, y que, como iba por su carril derecho, él tiene
todo ese carril disminuido a tal punto que el impacto fue en la parte
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izquierda de su cuerpo; sefialo que, la visibilidad era poca en razén de
la abundante vegetacion saliendo de la curva; y, al indagarle sobre el
vehiculo detenido en la carretera, manifesto que, el no vio nada, que no
podria decir si ese vehiculo estaba varado, y, lo ultimo que vio fue el
frente del camién y dado su estado de inconciencia no recuerda nada
después del accidente, manifestd que laboraba con Incubacol S.A., vy,
tenia contrato a término indefinido siendo su salario de 1.380.000 méas
0 menos; y que, queria saber el grado de déficit laboral con el que habia
guedado su cuerpo, por ello acudié a un médico particular, sefialé que
laboré con Incubacol desde enero de 2015 hasta junio de 2018. Y que
perdio el trabajo por la dificultad de desarrollar su labor y que por
problemas médicos no pudo seguir con su actividad, de oficios varios,
recoger huevos, alimentar las aves, ya que empez06 a generar hernias
discales pues eso fue lo que le médico le dijo que si continuaba con esa
actividad se le generarian que no tiene constancia medica de ello y que
renuncidé y que siempre trabajaba horas extras y dominicales por
requerimiento de la empresa por lo que renuncid, y sefaldé que la
calificacion definitiva de medicina legal, sefialo que no sabe porque
allego prueba de medico particular, sefialé que iba a 20 o 30 kildbmetros
por hora, y que el accidente ocurrio terminando la curva y que el unico
vehiculo que vio fue el del sefor Castellanos y que se desplazaba en
vehiculos particulares porque no podia flexionar la rodilla y por ello iba
en un automovil para el solo para cumplir la cita y que los recibos de
pago de 164 fotocopias e impresiones a color sefialo que no sabia para
que eran,

Ahora el interrogatorio de parte del demandado Jorge Omar Castellanos
Castellanos, sefialo que la via en la que acaecio el accidente era de dos
carriles y que el punto de impacto se produjo por cuanto se abrié para
poder pasar el carro que se encontraba varado, tal como da cuenta el
croquis, y cuando vio el vehiculo varado lo supo por cuanto el sefior del
vehiculo estaba haciendo reparaciones en la via y no habia sefiales en
la via, y que el vio el carro varado y debia contar con la ruta y para
adelantarlo prendi6 la corneta y fui adelantando muy despacio por ser
un carro grande a una velocidad de cinco Km porqgue si hubiera ido mas
rapido, pasa por encima del muchacho; y que en su experiencia, el
venia muy precavido y estabamos a 20 metros de la curva y que para
evitar la colisiéon con la motocicleta fue pararle al muchacho para que
parara y que ambos vehiculos estaban en movimiento y despacio y que
la distancia entre el vehiculo varado y el camion sefalé que eso esta
en el croquis, y que paro el carro sino las consecuencias hubieran sido
peor, y que los dafos fueron un golpe en la defensa donde le pego la
moto y que del golpe no le paso nada, y que si el motociclista hubiera
venido a una velocidad menor hubiera frenado y de 20 kilmetros es
exceso de velocidad. Al ser indagado por el Despacho, indico que el
vehiculo se encontraba sin ninguna sefal y que del vehiculo parado
estaba haciendo como una mecanica y lo adelanté porque debia seguir
la marcha o qué hacia, que en ese caso y que el vio el vehiculo varado
a unos quince metros de distancia, y que la curva es en ese y no en u,
y gque él tenia una distancia donde lo podia ver y esta muy al frente de



la buseta le tocé parar el carro y que uno tiene una visibilidad donde
alcanza a ver todo.

Ahora los testimonios
Martha Lucia Suarez Rivera: (min: 17)

Sefialo que: no conoce al demandado Omar Castellanos; y que fue la
primera persona que se enterd del accidente y pidid permiso y se fue
directamente al hospital, me comentaron los comparfieros que por el
sefior haber invadio el carril habia atropellado a mi hermano y si el sefior
hubiera atendido las precauciones no hubiera atropellado a mi hermano,
tuvo trauma y no pudo volver a trabajar porque cualquier trabajo que
quiera hacer por ese accidente le afectd y cualquier empresa que lo
solicite para trabajar ninguna va dar por la incapacidad por culpa de este
sefor. Sefialo que los companeros le comentaron que mi hermano iba
adelante y este sefior no tuvo la precaucion de hacer sonar las corneta
y dar una sefalizacion de que iba a pasar y si su hermano hubiera
escuchado eso él se acerca mas suave y no hubiera chocado con el
camibény, los comparieros Javier Novoa que iba detras de ellos, y Victor
gue era el que iba en la moto con su hermano los que iban a tras se
dieron cuenta de todo; manifestdé que el hecho de haberse partido la
pierna le ocasiond a su hermano mucha afectacion y no pudo volver a
trabajar por que el alzaba bultos y la fuerza de la pierna no le da como
antes y por estar haciendo mas fuerza, se le estaba desgastando el
huesito de la cadera y €l en ese tiempo estaba viendo por la casa, y
después de que se accidento él no podia brinda todo lo que estaba
brindando la casa, €l trabajaba con Incubacol y se ganaba millon
trecientos algo y su labor era de oficios varios como ayudar a descargar
los camiones, darles de comer a los pollos y también recogia huevos y
la forma de agacharse se ve que le afectd y después del que paso eso
el médico le dojo que escogiera entre la salud y el trabajo y conseguirse
otro trabajo que el hermano es bachiller, que veia por la mama y
después de eso se puso a manejar un carrito. Y que toca que lo llevara
un carro particular a las citas médicas, medicamentos que no fueron
cubiertos por el seguro y que las radiografias no las cubria el seguro y
gue a la fecha no esta rehabilitado porque no es la persona de antes y
tiene trauma, una empresa lo va a rechazar porque €l no tiene fuerza
para desempefar un trabajo pesado que no tiene constancias de que lo
hubieran rechazado de las empresas, y no ha solicitado trabajo como el
anterior; que cada mes tocaba llevarlo a Bogotd o a Girardot y lo
transportaba un particular de aca de Fusa y que hubieron varios y que
uno no les toma datos y que hay uno que se llama Jorge que no sabe
el apellido le cobran 1800pagar el taxi por aparte para las terapias y que
a Girardot le cobraban lo mismo que cuando se le acaban os
medicamentos que le daba la EPS le tocaba comprar mas porque la
EPS no da mas y la alimentacion también. que las fotocopias cada vez
gue iba a una cita tocaba sacarle copias a todo para llevar y tener el
testimonio y todo eso son gastos que genera, y que la moto era de ella
y se gastaron por estar en patios, comprar todos los accesorios que
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valié y, no recuerda el valor y, que los gastos los asumié ella y otro
hermano en Bogota.

Maria del Carmen Rivera (min: 48.04)

Manifestd que vivia con su hija Martha Lucia y con una nieta, dijo que
habia visto al demandado castellanos en el hospital, que los
compafieros de trabajo y un muchacho que se llama Victor que iba con
él en la moto y le llamaron y le comentaron del accidente y Javier Novoa
se dio cuenta del accidente y que don Omar castellanos que no echo
cornetas ni pitos y que se encontraron con una buseta estacionada y
que invadio el carril totalmente que él iba por la derecho y no tuvo por
donde meterse porque estaba la vegetacion y que cay6 y quedo
inconsciente y da razon de ello por lo que los comparieros de su hijo le
comentaron y luego permanecio todo el dia con él a la media noche lo
echaron para Bogota y que en la Proinfo duro tres dias y luego se fueron
para la casa de su hijo en Bogota y llevarlo a las citas y que le alzaba la
pierna porque no la podia mover y su hermano lo alzaba como a un
bebé y que su hijo era el que le daba el sustento y que toco comprarle
la silla de ruedas y as muletas y toco pagarle carro particular para que
lo llevarlo a terapia y tocaba pagar carro particular por que no podia
transportarlo en vehiculo publico y que su hijo le sufragaba todos los
gastos de la casa; que trabajaba con Incunbacol y que segun las horas
extras ganaba mas de 1.300.000 y duro incapacitado 6 meses y que le
hicieron dos cirugias, y en la segunda tuvieron que hospitalizarlo, que
desde que tuvo el accidente él tuvo incapacidad permanente y que en
el momento le toco retirarse y su otro hijo le consiguié un carrito para
gue manejara en Bogota y solo puede desempefar un trabajo para
conseguir el sustento que tenia entonces y que su hijo en Bogota le
conseguia un carro y lo llevaba a Bogota y que al principio su hijo y
luego don Jorge y aqui tocaba pagar taxi y que las copias eran para las
citas médicas y para la empresa para que le ayudaran y el contrato que
tenia con incubacol era a término fijo y que la empresa no le asigno otro
trabajo porque €l era operario de los galpones y por eso renuncio.

Los demas testigos solicitados por la demandante no concurrieron, y los
testigos del demandado no asistieron.

Las pruebas conque fue abastecida la accion:
Informe pericial de transito

Copias ilegibles de las licencias de conduccion de los actores del
siniestro

Licencia de transito de los rodantes vinculados a los hechos
Croquis del siniestro

Epicrisis del demandante Suarez Rivera



Informe pericial del Instituto Nacional de Medicina y ciencias forenses
de calificacion provisional de lesiones informe pericial que da cuenta de
una incapacidad definitiva de 95 dias, perturbacion funcional del
miembro inferior y superior izquierdo de caracter transitorio

Registro fotografico del accidente de transito
1 factura de venta y recibos de repuestos que no son facturas
Constancia de retencion en patios

Recibo de cancelaciéon de patios
Recibos de fotocopias y a color

Revisado el acervo probatorio con que se abastecid la accion civil, y
contrastado con las quejas del apelante, se advierte que, la
inconformidad por no endilgarsele la responsabilidad deprecada al
demandado y que el apelante considera un yerro de la a quo, debe
advertirse que, dichos reparos son meramente subjetivos pues las
reclamaciones tergiversan la hermenéutica realizada por la juez de
primera instancia al sefialar que, no valoro los testimonios y no le dio la
valia pretendida por el apoderado del demandante a los interrogatorios
de parte y que no contrasto la prueba documental con aquellos.

Al respecto, huelga decir que, la A-quo si lo hizo, y es mas, en sede de
esta instancia conforme el querer de apelante, debe sefalarse que, la
declaracion que rindio el sefor Javier Suarez, se advierte diafano que,
aquél ni tan siquiera iba con las precauciones que debe guardar el
ejecutor de una actividad peligrosa, al punto que éste, al salir de la curva
no advirtio la presencia del vehiculo que se encontraba parqueado, bien
porque aquel conductor del rodante estacionado (vehiculo
aparentemente varado) no cumplié con el deber de cuidado de sefializar
Su estacionamiento para evitar esta clase de sucesos, y, tampoco fue
vinculado a la causa como agente determinador del hecho dafnoso, ya
gue el mismo demandante en su exposicion, indicd que el no vio nada
y que lo Unico que vio, fue el camién con el que chocé sin darse la
oportunidad de evadir el choque, disponiendo la direccién al carril
contrario, y atendiendo lo sefialado por el demandado Castellanos, el
camion estaba parado, pues, este al advertir la presencia de otro agente
en la via, detuvo la marcha del vehiculo, y si se observa con claridad,
su declaracion es conteste con el material fotografico, pues haber
esquivado la motocicleta con un vehiculo de ocho toneladas para girar
0 recostarse contra la buseta parqueada, podia haber ocasionado una
tragedia mayor, ahora en el croquis se observa que efectivamente
adelantaba a la buseta inmévil en la via y no observoé la presencia de
otro agente vial al sobrepasarla y no podia quedarse detras del vehiculo
estacionado eternamente, asi que adelantd y con tan mala suerte que,
el motociclista aparecio y ello le dio tiempo de frenar el carro, siendo
impactado por el motociclista ya que en el croquis se advierte que la
curva no estaba encima ni el accidente ocurrié en ella al finalizar ésta,



como lo manifiesta el demandante, sino que el mismo fue instantes
después de que el sefior Suarez Rivera salié de la curva:
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Ahora en el registro fotografico, no se observa huella de frenado de la
motocicleta, o que conlleva a darle la razén al demandante, cuando en
su declaracion sefial6 que no vio, sino cuando ya estaba encima del
camion. Es decir, no conducia con las precauciones y deber de cuidado
gue exige la via Fusagasuga-Arbelaez, ya que como se sabe, es una
carretera, angosta, peligrosa y con poca sefalizacion vial, maxime que,
su trazado es serpenteante de manera que, resulta obvio advertir del
croquis que, la motocicleta viene de desplazarse en una curva cerrada
gue no tenia visibilidad al final, es decir, que el agente vial debia tener
mayor deber de cuidado y tomar con mayor precaucion la curva, en
tanto por la clase de aquella no hay una visibilidad panoramica, en
consecuencia, debid haber reducido la velocidad al iniciarla de manera
gue al salir de ella pudiera advertir cualquier peligro en la actividad de
conducir rodantes y disminuir la velocidad, pues hipotéticamente podria
haber una represamiento en la carretera. En tencion a que el camion
estaba quieto antes del impacto.




Ahora la testimonial, de la cual se duele el apelante por el rechazo de la
a- quo ya que no justifico el hecho, de no tener en cuenta dichos
testimonios, baste decir que la a- quo en cada una de las declaraciones
advirtio a las deponentes que sus testimonio eran de oidas, pues a ellas
les consto lo sucedido por lo que los testigos que no concurrieron a la
audiencia les contaron, ahora dichos testigos no concurrieron y el
testimonio de las sefioras Suéarez Rivera, si bien podria catalogarse
como el testimonios de oidas de primer grado, ya que los hechos fueron
narrados por personas que estuvieron en el accidente luego de que
ocurriera 'y una de ello era la otra victima que acompafiaba al conductor
de la motocicleta, esto es el sefior Victor Alirio Moreno Baquero persona
esta que las deponentes, no describieron ni identificaron por su nombre
completo. Pues para que dicho testimonio sea tendido en cuenta como
un testigo de oidas de primer grado el deponente, “debe ademas de
sefalar cudl es la fuente de su conocimiento, esto es, al testigo directo
del evento de quien recibié o escucho la respectiva informacion, debe
identificarlo, aunado a que es imperioso establecer las condiciones en
gue el testigo directo transmitid los datos a quien después va a dar
referencia de esa circunstancia, “de modo que sea posible evidenciar
gue lo referido de modo indirecto por el declarante ex auditu es trasunto
fiel de la informacion vertida a este por el cognoscente directo”™,
concluye la providencia con nombre y apellido o con las sefas
particulares que permitan individualizarlo ademas de reunir los
anteriores presupuesto, se encuentra corroborado o respaldado por
otros elementos de conviccién que no permiten dudar de la veracidad
del relato hecho por otras personas al testigo.

Con respecto al concepto de la prueba de referencia del testimonio de
oidas, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP418 de 2023, del
pasado 20 de septiembre de 2023, con ponencia del Magistrado Gerson
Cheverra Castro preciso lo siguiente:

“I...]

Aunqgue se suele distinguir la prueba de referencia del testimonio de
oidas en que aquella corresponde a las declaraciones recaudadas fuera
del debate oral, en tanto que este, también conocido como indirecto o
de referencia, es el que rinde quien no habiendo percibido por sus
sentidos un suceso, narra en juicio lo que otra persona le relaté sobre
ese acontecimiento, esta Corte ha precisado lo siguiente:

‘Por definicién, entonces, aquélla se produce por fuera de la vista
publicay es llevada esa diligencia a través de otro medio de prueba que
puede ser testimonial, documental o de cualquier otro tipo.

De ahi que una cosa es la prueba de referencia, es decir, la declaracion
o manifestacion que ocurre por fuera del juicio y se usa en éste para
demostrar una circunstancia factica relevante para la solucion del caso,
y otra el medio de prueba mediante el cual, en esa audiencia, se
comunica y acredita la existencia y contenido de aquélla.’2

[.]
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La nocion del testimonio de oidas, también conocido como testimonio
indirecto, fue desarrollada en el contexto de los esquemas procesales
de tendencia inquisitiva para lograr un tratamiento sistematizado de las
situaciones en gue un determinado deponente ofrecia informacién que
no habia conocido directamente por sus propios sentidos sino a través
de un tercero, es decir, en las que comunicaba la existencia y contenido
de una declaracién efectuada por otra persona fuera de la respectiva
diligencia.

En tales ordenamientos, y particularmente en el establecido por la Ley
600 de 2000, no existia una regulacion especifica para esos eventos, ni
restriccion normativa alguna para la practica de pruebas de esa
naturaleza. En tal virtud, se consolidé el criterio jurisprudencial conforme
el cual esos testimonios podian ser valorados para la demostracion de
los hechos juridicamente relevantes (no para la acreditacion de la
existencia y contenido de la declaracion producida por fuera de la
diligencia) y ponderados a ese fin con apego a distintos criterios, entre
ellos, «...que lo narrado lo haya escuchado el testigo directamente de
una persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos; que el
testigo de oidas sefiale con precision cual es la fuente de su
conocimiento; que establezca las condiciones en que el testigo directo
transmitié los datos a quien después va a dar referencia de esa
circunstancia; y que exista confluencia de otra clase de medios de
persuasion, asi sean indiciarios, con la capacidad de reforzar las
atestaciones del testigo de oidas»=.,

Distinto sucede en el sistema de tendencia acusatoria de que trata la
Ley 906 de 2004. En este contexto procesal es evidente que si un testigo
relata en el juicio un hecho que conocié a través de un tercero y no por
sus propios sentidos no esta obrando como medio de prueba para la
demostraciéon de los hechos juridicamente relevantes® sino para
acreditar la existencia y contenido de una prueba de referencia (que es,
justamente, la declaracion producida por dicho tercero en un escenario
distinto de la vista publica) y, por lo mismo, que ese elemento esta
regido por lo previsto en los articulos 437 y siguientes de esa
codificacion.

Dicho de otra manera, en el esquema procesal que regula estas
diligencias el denominado “testigo de oidas”, esto es, «aquel cuyo
conocimiento de un hecho le ha sido transmitido por comentarios
0 experiencias de terceros, pudiendo garantizar la existencia del
relato o la fuente de su informacion»=, tiene cabida en tanto lo que
comunica en el juicio es, precisamente, dicho relato, mas no el tema de
prueba del que no tiene conocimiento personal y directo. (CSJ SP4302,
4 nov. 2020, rad. 51865).’ (destacado fuera de texto)

[...]

Ahora, para que una declaracion pueda ser valorada como prueba de
referencia, es preciso que la parte interesada, tras descubrir y enunciar
el elemento de conviccion: (i) identifique la declaracion anterior que
pretende ser introducida en esa calidad, (i) explique la causal
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excepcional de admision de ese tipo de pruebas, (iii) establezca los
medios que utilizard para demostrar la existencia y contenido de la
declaracién anterior, iv) presente la solicitud de admision de la prueba
de referencia con la carga argumentativa de pertinencia y utilidad, para
luego v) proceder a su incorporacion en el juicio oral, sin perjuicio del
cumplimiento de las demas garantias minimas en cabeza de las partes
que conforman el debido proceso probatorio™.,

En este caso, el apoderado de la parte actora, no cumplié con ninguno
de los anteriores requisitos en tanto, nada indico por cual razon introdujo
dichos testimonios, maxime que, en el hipoteco caso fueran para
corroborar lo dicho por los testigos presenciales que no concurrieron a
declarar, y, tampoco advirtié al despacho la conducencia y pertenencia
de la introduccion de dichas declaraciones para el caso en concreto. Y
es gue, en este caso las deponentes, indicaron que: “les contaron que,
el sefior Castellanos tuvo la culpa por transitar en un carril contrario al
que debia y que fue el culpable del hecho” pero, los dichos testimonios
no fueron descriptivos, sino que sus relatos fueron meramente
subjetivos, en tanto endilgan responsabilidades y culpas sin ser
concretos en describir el accidente ocurrido, y ser esa la transmision de
hechos en el evento que originé la demanda, de manera que, lo cierto
es que, tampoco puede este despacho determinar que efectivamente el
sefor Javier Novoa estuviera al momento del impacto y la manifestacion
de este a las testigos descartadas por la A quo, nada diferente aportaron
al proceso, sino el valor subjetivo a su declaraciéon que hicieron con
respecto a que los hechos, tomaran una senda distinta de la advertida
en las pruebas fotograficas y el informe policial y croquis o distinto a lo
informado por el demandado Castellanos, reiterando que los
compafieros de la victima emitieron también conceptos subjetivos, los
cuales son acogidos por las testigos, que dada su condicion de
parientes de la victima fueron razones suficientes para que estos
testimonios no fueran determinantes en la decisién adoptada por la A
quo. 2

Se rememora, que, tratandose del ejercicio de actividades peligrosas,
la Corte Suprema de Justicia, en desarrollo de lo previsto en el articulo
2356 del Cédigo Civil, tiene decantado que: “la responsabilidad se juzga
al abrigo de la “(...) presuncién de culpabilidad (...)”. Cualquier
exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la
causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor

2

21 En este sentido, CSJ SP 25 ene 2017, rad. 44950, reiterada en CSJ SP, 30 ene. 2017, rad. 42656.

Bl csysp, 29 abr. 2015, rad. 42072.

[4 salvo en aquellos casos en que la existencia de la declaracién rendida por fuera de juicio es el tema de
prueba, como sucede, por ejemplo, cuando se pretende acreditar que el acusado realizé una determinada
manifestacion que se estima lesiva de la honra para demostrar la materialidad del delito de injuria.

Bl cs) AP, 30 abr. 2019, rad. 49701.

[61 csJ SP, 26 sep. 2018, rad. 47789; CSJ SP, 11 jul. 2018, rad. 50637; CSJ SP, 12 may.2021, rad. 51535; SP, 30
nov. 2022, rad. 56993, CSJ SP, 8 feb. 2023, rad. 61103, entreotras.
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o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima)3.”
(Negrilla de la Sala)

Y en este caso, se verifican dos de estos eximentes a saber: i) el hecho
de un tercero, el vehiculo parqueado sin sefializacion y determinador
del hecho culposo, ii) ademas de la aparente culpa de la victima, sin
embargo, de las pruebas recaudadas, tal como lo afirmo la A- quo, no
se verifico la causalidad en este asunto, para que se configurara una
responsabilidad en cabeza del demandado Jorge Omar Castellanos
Castellanos.

De manera que la censura del apoderado de la parte actora deviene
infundada, maxime que aquel no convocé al tercero, esto es al
propietario, conductor y empresa a la cual partencia el vehiculo
parqueado sin sefializacion, y tampoco vincul6 a la empresa a la cual
pertenecia el camion, para que el asunto hubiera tomado el rumbo
adecuado, por ello no resulta de recibo que el apelante, funde sus
objeciones en su propia incuria , pues se observdo que su mayor
inconformidad se apoyo en la falta de valoracion de las Unicas testigos
que acudieron al proceso para rendir sus declaraciones de “oidas” sin
haber advertido lo que en derecho probatorio implica la instruccion de
testigos de esa condicion, cuando los testigos que estuvieron en el
hecho pudieron decir de forma personal, pero que no los hizo
comparecer al proceso a rendir sus declaraciones.

VI. Conclusion:

Lo brevemente expuesto en el acapite considerativo precedente,
impone a este Juzgado, la confirmacién de la sentencia de primera
instancia. Por la improsperidad del recurso se condenara en costas a
la parte apelante.

VIl. Decisién:
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Fusagasuga, Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR integramente la sentencia de primera
instancia, de fecha y origen anotados.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte apelante
y en favor de la parte demandada. incliyase la suma equivalente a Un

3 CSJSC. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente
00094; posicion reiterada recientemente en sentencia de 6 de octubre de 2015, rad. 2005-00105.



(1) SMLMV por concepto de agencias en derecho. Liquidense por la
secretaria del Juzgado cognoscente.

Tercero: REMITIR la actuacién al Despacho de origen para lo de su
cargo una vez ejecutoriado lo decidido, indicAndole al despacho de
origen que puede dejar de compartir el expediente. Déjese constancia.

Notifiquese.

— ——

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
" JUEZ
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