Republica de Colombia
Rama judicial

Juzgado Segundo Civil del Circuito
Fusagasugéa, Cundinamarca, dieciséis (16) de agosto dos mil veintitrés

(2023)
Proceso: Ejecutivo EGR
Radicado: 252903103002-2021-00066-00
Asunto:

Se encuentran las presentes diligencias al despacho para resolver sobre
el recurso de reposicion deprecado por la parte demandada a traves de
su gestor judicial, contra el auto adiado 5 de abril de 2021, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago.

El recurso:

Arguye el representante del recurrente, la indebida representacion del
demandante, lo anterior en razén a que el poder no cumple con las
especificaciones del Decreto 806, norma vigente para el momento en que
se produjo el auto, en razén a que el mandato conferido no cuenta con la
direccion electrénica del abogado ni proviene del correo electrénico de su
mandante. Por ello solicita se revoque la orden de apremio.

Para resolver se considera,

Desde ahora se advierte la improsperidad del recurso formulado contra el
auto que libr6 mandamiento de pago, pues, el problema que atafie
resolver versa sobre, si ¢se circunscribe en determinar si en el caso bajo
examen procede reponer el auto que libr6 mandamiento de pago por
configurarse la omision de requisitos formales del titulo valor v,
consecuentemente, el trdmite inadecuado, igualmente incumbe a este
despacho establecer, si el medio exceptivo propuesto por la parte
demandada, es apto para revocar la orden de pago, teniendo en cuenta
la carga probatoria que le asiste por ser el presente, un proceso ejecutivo?
Por lo anterior se procede a resolver previas las siguientes

Consideraciones:

Sea lo primero, indicar que el recurso de reposicién de la referencia fue
presentado dentro del término legal, razén por la que pasara el Despacho
a resolver lo invocado en él.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 422 del C.G.P.: “...los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago”.



En tal sentido y en concordancia con el inciso segundo del articulo 430
ibidem, se indica:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo

[...]

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso_de reposicion _contra_el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso”

De manera que, es claro que el medio exceptivo idoneo para ventilar las
excepciones previas y/o las discrepancias de los requisitos formales del
titulo ejecutivo, es a través del recurso de reposicién contra el auto que
libra mandamiento de pago; y las que controviertan los requisitos formales
de la demanda deberan fundamentarse mediante excepcion previa y en
el caso que nos ocupa es la contemplada en el numeral 4° del Articulo

100 del Cédigo General del Proceso., esto es la Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado.

La presente ejecucion de la letra de cambio por valor de $250.000.000, la
cual cumple con los requisitos de los Articulos 671 a 708 del Cdédigo de
Comercio, este titulo valor esta respaldado con la garantia hipotecaria
abierta y sin limite de cuantia contenida en la Escritura publica 91 del 27
de enero de 2018, corrida en la Notaria Primera del Circulo de
Fusagasuga sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria No
157-135870 de la ORIPP de Fusagasuga, Cundinamarca.

En ese orden y revisado el titulo venero de la ejecucién, se considera que
el auto atacado no estara llamado a ser repuesto, pues el instrumento
cartular reune los requisitos para ser una obligacion clara expresa y
exigible advirtiendo que la misma esta respaldada con hipoteca abierta y
sin limite de cuantia.

Revisado el titulo en virtud del recurso procedente contra el mandamiento
de pago, no advierte este funcionario que el auto de mandamiento de
pago deba ser revocado.

Ahora frente a los requisitos formales de la demanda, ellos deben ser
argumentados con fundamento de la norma disefiada por el legislador
para el efecto y, que como ya se dijo es a través de un escrito separado
contentivo de las excepciones previas que considere el extremo pasivo se
omitieron en la calificacion de la demanda, con el fin de que sean
saneadas en la oportunidad, bien por el Despacho o por el extremo activo
de la contienda.

Como quiera que la censura se apoya en la causal 42 del Articulo 100 del
CGP, se indica al recurrente que este remedio procesal que aqui se
desata, no es el llamado a resolver sobre tal inconformidad por ello el
Despacho no realizara pronunciamiento alguno, en aras de mantener la
garantia constitucional al debido proceso e igualdad de las partes en
contienda.



Asi las cosas, el Despacho mantendra la decision adoptada en el auto de
fecha 5 de abril de 2021.

IV Decision:

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de abril de 2021, de acuerdo
a las consideraciones realizadas.

SEGUNDO: En auto separado se dispondra sobre el reconocimiento de
personeria y traslado de excepciones de mérito.

Notifiquese.

RENE OCTAYIO BARROSO ACEVEDO

JUEZ
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Auto notificado en estado electrénico del 17.ago.2023



