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Ingresan las presentes diligencias al despacho, con informe secretarial 
que da cuenta que liquidación del crédito la cual fue fijada en la lista de 
traslados No 006 del 26 de abril hogaño. 
 
Frente a la liquidación allegada, una vez revisada la misma por el 
Despacho encuentra que la misma se encuentra ajustada a derecho, en 
consecuencia, le imparte aprobación por la suma de $354.891.690,34 al 
1 de abril de 2023. 
 
De otra parte, se advierte que luego del ingreso de la demanda al 
despacho la parte actora solicitó en memorial calendado 20 de junio de 
2023,la acumulación del proceso ejecutivo hipotecario que se adelanta en 
el juzgado primero civil del circuito de Fusagasugá, con radicado 2020-
00043 contra el mismo accionado, por parte de los señores JULIAN 
SANTIAGO FORERO JIMENEZ y ANGELA DURAN CUETO, tras 
considerar que los procesos se adelantan contra el mismo demandado y 
se persiguen los mismo bienes del demandado, señala como cumplidos 
los requisitos del Artículo 464 del CGP, para resolver sobre dicha solicitud, 
se considera:  
 
El numeral 6º del artículo 463 del Código General del Proceso dispone 
que:  
 
“En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de 
la garantía hipotecaria o prendaria sólo podrán acumular demandas 
otros acreedores con garantía real sobre los mismos bienes.” 
 
A su vez, el numeral 1º del artículo 464 ejusdem reza:  
 
“Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en 
el que se persigue exclusivamente la efectividad de la garantía real, es 
necesario que lo solicite el ejecutante con garantía real.” (Negrita y 
subrayado del Juzgado)  
 
Como quiera que, la presente demanda, tiene como base de la ejecución 
pretendida un título quirografario, y, pretende acumularse a un proceso 
ejecutivo hipotecario, advierte el Despacho que, la misma no resulta 



procedente dada la limitación impuesta por el numeral 6° del artículo 463 
ibídem, en tanto solo pueden acumularse a este tipo de procesos, 
demandas provenientes de otros acreedores con garantía real sobre los 
mismos bienes. De otro lado, si en gracia de discusión se planteara, la 
acumulación no fue solicitada por el actor de la demanda principal; de allí 
que el Despacho, conforme a lo dispuesto en los artículos antes 
transcritos, se denegará la acumulación pretendida en punto de su 
inadmisibilidad. Y por no cumplir los requisitos de los artículos citados en 
precedencia. 
 

Notifíquese. 
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