REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo GR
Radicado: 252903103002-2018-00387-00

Ingresan las presentes diligencias al despacho con informe que da
cuenta que se descorrié el traslado de los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion, formulado por el apoderado judicial del
extremo incidentante, contra el auto de fecha 24 de julio de 2023
mediante el cual se realizd control de legalidad de la actuacion
incidental, se declard la nulidad de lo actuado y se ordend devolver el
despacho comisorio al comisionado, para que procediera en los
términos del Articulo 309 del CGP, identificando en debida forma el
inmueble objeto de materializacion del secuestro y determinara si
admitia o no, la oposicién al secuestro.

Son argumentos del censor, para revocar el auto confutado que: i) en
las oposiciones al secuestro se aplicaran las reglas contenidas en el
Articulo 596 del CGP, y que se sintetizan asi:

i) Que de entrada se advierte la improcedencia del control asumido por
el despacho, por cuanto no existe actuacion irregular que amerite
recurrir a tal figura procesal; la actitud pasiva del apoderado de la parte
demandante durante la diligencia llevada a cabo por comisionado el 11
de noviembre de 2021, y, después de agregado el despacho comisorio
al expediente, sanearon cualquier eventual irregularidad.

Por ende deviene improcedente el control de legalidad efectuado por el
despacho a voces del Articulo 136 del CGP, en tanto el demandante
estuvo presente en la diligencia y no uso ningun recurso para conjurar
la actuacion del comisionado y que no fue secreto que el inmueble
estaba conformado por unidades independientes y que el apoderado de
la demandante no hizo observacion alguna al respecto, seguramente al
considerarlo ajustado a derecho y que el control de legalidad no puede
ser utilizado para enmendar la falta de diligencia de la actora, sefiala
gue el comisionado admitié la oposicion y se abstuvo de practicar el
secuestro y que en su sentir la actuacion fue legal y que es ilegal
devolver la comision.

Replica:
El demandante, manifestd que los medios de impugnacién, carecen de

todo fundamento legal, porque el sefior apoderado judicial de los
terceros opositores desconoce varias actuaciones basicas;



i)

el secuestro no se practicd porque se presentd oposicion, asi se
verifica a hoja 02; en otro de sus apartes, el funcionario de policia
dice: en atencién a los consagrados por el articulo 309 numeral 7
se remite de manera inmediata el despacho comisorio al comitente,
para que resuelva lo que en derecho corresponda

en la diligencia, el funcionario identific6 el inmueble por su
direccién, cabida, linderos y demas, pero en ninglin momento
declar6 legalmente secuestrado el predio y no lo hace porque se
presentd oposicion, ratificado esto porque recepciond algunos
testimonios como aparece consignado, pero sin resolver nada en
forma juridica.

se abstuvo secuestrar el inmueble, sin entender la razén de su
actuar y por esa potable razén también el sefior juez de
conocimiento ordena ahora mismo que el citado funcionario
practique nuevamente la diligencia de secuestro del inmueble, y alli
se puede dar el verdadero debate juridico reclamado, en garantia
a todos los intervinientes

Adujé que, qué objeto tiene, levantar las medidas de embargo y
secuestro, si el secuestro no se practico, porque precisamente la
diligencia de secuestro esta viciada de nulidad y el sefior juez,
dentro de las facultades y como garante del debido proceso, hoy
en derecho a la defensa propia constitucionales y a el control de
legalidad, tiene el deber de desarrollar el proceso por las vias
juridicas y procesales que la ley le impone, por lo que debe
mantener incolume la decision del dia 24 de Julio de 2023, aqui
atacada.

y no se decidi6 la oposicién planteada por los terceros opositores,
porgue no se tiene la certeza en que calidad estan actuando porque
no se ha probado la condicién en que estén actuando pueden ser:
tenedores, arrendatarios, poseedores terceros u otra calidad
también si son de buena o mala fe, vale decir no se ha demostrado
por los medios probatorios su calidad y esta se puede precisamente
determinar con la nueva diligencia de secuestro, razon que le asiste
al sefior Juez, para dejar sin ningun efecto juridico vinculante para
las partes y el despacho, todo lo rituado y actuado, desde el dia 11
de noviembre de 2021, fecha en la cual se dio inicio a la diligencia
de secuestro y sin que hasta ahora haya surtido efectos legales

Por ello solicitd mantener el auto impugnado.

Para resolver, se considera:

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juez examine sus
propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce la
impugnante con el objeto de que se revoquen o reformen, en la
perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al proferirlos, o
en su defecto confirmarlos por encontrarlos ajustados a derecho. (Art.
318 del C. G. del P))



Para resolver lo pertinente, debe sefalarse que la figura del «control de
legalidad» la desarrolla el articulo 132 del C. G. del P., en los siguientes
términos:

«Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion».

En el presente asunto, la parte incidentante concurrié al proceso por
conducto de apoderado judicial, quien oportunamente formulo el
incidente de levantamiento de embargo y secuestro de la diligencia
practicada el 11 de noviembre de 2021 por la Inspeccion Tercera de
Policia de Fusagasuga.

Es asi como en dicha diligencia, el comisionado inspector, no dio
cumplimiento a los apartes que compelen a esa actuacion, sefialados
en el Articulo 309 del CGP vy ello es, haber alinderado en debida forma
el predio, pues si sobre el lote de mayor extension que era el objeto de
la comision, se encontré con edificaciones y construcciones, que se
encontraban ocupadas, pues debid haberla alinderado en los términos
del Articulo 83 del CGP, es decir identificar plenamente cada una de las
construcciones por su area, ubicacion y linderos, sefalar quien la
ocupaba y en calidad de qué, situacion que no se observa en la
diligencia practicada, de otra, ha debido seguir la ritualidad de que trata
el articulo 596 del CGP, es decir el aparte final del numeral 8 que indica:
"que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en
que aquella se practicé...” y sera a través del incidente en donde se
pruebe su posesion, de manera que, al faltar estos dos elementos, el
despacho no puede decidir el incidente formulado y ello no es como dice
el inconforme, una nulidad saneable, pues se insiste, se desconoce la
determinacién del lugar que habita cada uno de los incidentantes, pues
no se consignaron en la diligencia, los linderos especiales de cada bien
y si el objeto no esta determinado, resulta inane la oposicion planteada,
pues en el hipotético caso, de salir favorable el incidente, ¢,como podria,
el juez determinar el preciso espacio que ocupa el incidentante dentro
del predio objeto de secuestro? Ademas, ¢cOmo deviene un
levantamiento de secuestro, si aquel no se declar6 en la diligencia? Y
lo que es peor aun ¢,como puede, el apoderado de la actora, insistir en
el secuestro, si el mismo, no fue declarado previo a la aceptacion de la
oposicién formulada? Por ende, dichas falencias ameritan sin lugar a
equivocos la aplicacion del Articulo 132 del CGP, pues la errada
practica de la diligencia socava, los derechos fundamentales de las
partes tanto del debido proceso, como el acceso a la administracion de
justicia, al tramitarse un incidente de levantamiento de secuestro que
nunca fue declarado, de manera que, cuando la autoridad declara
secuestrado un bien y, luego de verificar las pruebas, que le pone de
presente el opositor determina de que amerita 0 no, admitir la oposicion
formulada, si la admite, la remitir4 al comitente de ser el caso o, tomara
la decision pertinente si la diligencia no fue comisionada y si no la admite



porque las pruebas no fueron suficientes, resolvera los recursos que se
le interpongany concedera las apelaciones pertinentes, ante el superior
que en tal caso, no sera al comitente, sino el superior de este, ya que el
comisionado, actua horizontalmente con la autoridad cognoscente.

De cara a lo expuesto, debe sefialarse, que la figura del «control de
legalidad» que prevé el canon 132 del C. G. P., no tiene como fin que
las partes por ese medio rescaten las oportunidades dilapidadas, para
remplazar de ese modo los recursos o demas instrumentos que preve
la legislacion procesal, sino para que el juez cuando advierta una
trasgresion al debido proceso, tome los correctivos necesarios en aras
de salvaguardar la igualdad entre las partes y honrar el debido proceso,
figura procesal que debe aplicarse de oficio por el juez una vez agotada
cada etapa del proceso.

De manera que, los argumentos esbozados por el inconforme, no son
de recibo y, por ende, el recurso horizontal formulado, sera denegado
conforme las razones sefialadas en precedencia.

Atafiedero con el medio impugnativo vertical, subsidiariamente
interpuesto, ha de sefalase que como no hay norma que lo autorice, ni
se encuentra entre aquellos actos procesales susceptibles de ese
remedio se negara.

IV Decisién:
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la providencia impugnada, atendiendo para
ello lo consignado en la parte motiva.

SEGUNDO: DENEGAR la peticion subsidiaria de alzada, segun se
considero en precedencia.

Notifiquese.
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