REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

Proceso: Verbal de Rendicién Provocada de cuentas
Radicado: 252903103002-2023-00008-00

Procede el Juzgado a resolver la excepcidn previa de: “ineptitud de la
demanda por ausencia de requisitos formales”, “formulada por el
apoderado judicial de Sandra Rivera Riveros y Daniel Guillermo
Sanchez Rivera a través de su apoderado judicial, dentro del proceso
verbal de rendicidn provocada de cuentas instaurado por Guillermo
Antonio Sanchez Cabrera

l. Antecedentes.

Habiendo sido admitido el asunto con auto del 11 de abril de 2023 (fol.04
dgt c. ppal.), y habiendo presentado la respectiva contestacion cada uno
de los demandados, por conducto de su mandatario judicial han
propuesto excepcion previa y de mérito; la demandante dentro del
traslado de las excepciones allego escrito de réplica, siendo entonces
la oportunidad para emitir pronunciamiento al respecto.

Las excepciones previas propuestas con base en lo previsto en el
articulo 100 del CGP, son enfiladas por la ausencia de agotamiento del
requisito de procedibilidad conforme lo previsto en los articulos 35, 36 y
38 de la Ley 640 de 2001.

La parte demandante por su parte, dentro del término, sefialé que la
exceptiva estd llamada a fracasar, porque dentro del plenario se
evidencia claramente que se cumplié con el requisito de “procedibilidad”
ya que se agoto este requisito en debida forma con las respectivas
constancias dadas por el agente conciliador.

. Consideraciones:

En su acepcion genérica las excepciones constituyen el medio de
defensa del demandado, para controvertir el derecho pretendido por el
acto o desvirtuar la accion bien atacando a fondo el derecho ejercitado,
0 bien invocando hechos que puedan dar lugar a irregularidades que
originen posteriores nulidades. Las primeras, refieren a las excepciones
de mérito y, las Ultimas tienen el caracter de previas, las cuales estan
contempladas de manera taxativa en el articulo 100 del C.G.P.



La inepta demanda tiene apoyo en la “audiencia de conciliacion” como
requisito de procedibilidad que, en si, no es un presupuesto formal de
la demanda, por lo que, la ausencia del acta de aquella no configura la
hipotesis prevista en el numeral 5 del articulo 100 del Estatuto General
Civil, esto es, la excepcion previa de “ineptitud de la demanda” por falta
de los requisitos formales.

Se ha aceptado por la jurisprudencia nacional que la configuracion de
esta excepcion nace de la falta de los requisitos establecidos por los
articulos 82 y 83 ibidem, por lo que no puede el demandado con apoyo
en hechos y circunstancias distintas o que no tengan relacién alguna
con las citadas normas, procurar se declare prospera la mencionada
excepcion por falta de requisitos formales. Y es que la prueba de
haberse intentado la conciliacién extrajudicial contenida en la ley 2080
de 2021 que, ensefa que ya no es obligatorio agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion por lo que, no puede el demandado con
apoyo en hechos y circunstancias distintas o, que no tengan relacion
alguna con las citadas normas, ameén que, no debe exigirsele a la parte
demandante acreditar el agotamiento del requisito para adelantar el
medio de control impetrado, pues no resulta consecuente limitar el
derecho de acceso a la administracion de justicia, dado la etapa inicial
en la que se encuentra, por lo tanto, se regira por la Ley 2080, escenario
gue permite en el caso concreto y por excepcion obviar el agotamiento
del elemento previo a demandar.

De otra parte, no resulta procedente ir sobre un asunto que ya el
demandante, junto con los anexos de la demanda acreditdo que habia
intentado la conciliacion prejudicial, sin que este despacho entre a
realizar pronunciamiento alguno sobre si la conciliacion extrajudicial
intentada, redne o no las exigencias a que refiere en su escrito de
excepcion, razén por la cual esta exceptiva esta llamada al fracaso.

Asi las cosas, no es de recibo para el despacho los argumentos
expuestos por la parte demandada, en consecuencia, se dispondra a
declarar no probada la excepcion previa formulada.

Como consecuencia del fracaso de la exceptiva formulada, deviene la
correspondiente condena en costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada y a favor de la demandante, Art. 366 numeral 1 inc. 2 del
Caodigo General del Proceso, para el efecto se fija la suma que
corresponda a 1 SMLMV (acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016).

1. Decision:

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa propuesta por los
demandados, por los fundamentos consignados en la presente
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a los demandados en la suma de UN (1)
SMLMV) como agencias en derecho y a favor de la actora.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al despacho para continuar con su tramite.

Notifiquese

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
~ JUEZ
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