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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Fusagasugá - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil 
veintitrés (2023). 

 
Proceso:  Ejecutivo GR 
Radicado: 252903103002-2018-00387-00  
 
Ingresan las presentes diligencias al despacho con informe que da 
cuenta que se descorrió el traslado de los recursos de reposición y 
subsidiario de apelación, formulado por el apoderado judicial del 
extremo incidentante, contra el auto de fecha 24 de julio de 2023 
mediante el cual se realizó control de legalidad de la actuación 
incidental, se declaró la nulidad de lo actuado y se ordenó devolver el 
despacho comisorio al comisionado, para que procediera en los 
términos del Artículo 309 del CGP, identificando en debida forma el 
inmueble objeto de materialización del secuestro y determinará si 
admitía o no, la oposición al secuestro.  
 
Son argumentos del censor, para revocar el auto confutado que: i) en 
las oposiciones al secuestro se aplicaran las reglas contenidas en el 
Artículo 596 del CGP, y que se sintetizan así:  
 
ii) Que de entrada se advierte la improcedencia del control asumido por 
el despacho, por cuanto no existe actuación irregular que amerite 
recurrir a tal figura procesal; la actitud pasiva del apoderado de la parte 
demandante durante la diligencia llevada a cabo por comisionado el 11 
de noviembre de 2021, y, después de agregado el despacho comisorio 
al expediente, sanearon cualquier eventual irregularidad.  
 
Por ende deviene improcedente el control de legalidad efectuado por el 
despacho a voces del Artículo 136 del CGP, en tanto el demandante 
estuvo presente en la diligencia y no uso ningún recurso para conjurar 
la actuación del comisionado y que no fue secreto que el inmueble 
estaba conformado por unidades independientes y que el apoderado de 
la demandante no hizo observación alguna al respecto, seguramente al 
considerarlo ajustado a derecho y que el control de legalidad no puede 
ser utilizado para enmendar la falta de diligencia de la actora, señala 
que el comisionado admitió la oposición  y se abstuvo de practicar el 
secuestro y que en su sentir la actuación fue legal y que es ilegal 
devolver la comisión.  
 
Replica:  
 
El demandante, manifestó que los medios de impugnación, carecen de 
todo fundamento legal, porque el señor apoderado judicial de los 
terceros opositores desconoce varias actuaciones básicas;  



i) el secuestro no se practicó porque se presentó oposición, así se 
verifica a hoja 02; en otro de sus apartes, el funcionario de policía 
dice: en atención a los consagrados por el artículo 309 numeral 7 
se remite de manera inmediata el despacho comisorio al comitente, 
para que resuelva lo que en derecho corresponda 

ii) en la diligencia, el funcionario identificó el inmueble por su 
dirección, cabida, linderos y demás, pero en ningún momento 
declaró legalmente secuestrado el predio y no lo hace porque se 
presentó oposición, ratificado esto porque recepcionó algunos 
testimonios como aparece consignado, pero sin resolver nada en 
forma jurídica. 

iii) se abstuvo secuestrar el inmueble, sin entender la razón de su 
actuar y por esa potable razón también el señor juez de 
conocimiento ordena ahora mismo que el citado funcionario 
practique nuevamente la diligencia de secuestro del inmueble, y allí 
se puede dar el verdadero debate jurídico reclamado, en garantía 
a todos los intervinientes 

iv) Adujó que, qué objeto tiene, levantar las medidas de embargo y 
secuestro, si el secuestro no se practicó, porque precisamente la 
diligencia de secuestro está viciada de nulidad y el señor juez, 
dentro de las facultades y como garante del debido proceso, hoy 
en derecho a la defensa propia constitucionales y a el control de 
legalidad, tiene el deber de desarrollar el proceso por las vías 
jurídicas y procesales que la ley le impone, por lo que debe 
mantener incólume la decisión del día 24 de Julio de 2023, aquí 
atacada. 

v) y no se decidió la oposición planteada por los terceros opositores, 
porque no se tiene la certeza en que calidad están actuando porque 
no se ha probado la condición en que estén actuando pueden ser: 
tenedores, arrendatarios, poseedores terceros u otra calidad 
también sí son de buena o mala fe, vale decir no se ha demostrado 
por los medios probatorios su calidad y esta se puede precisamente 
determinar con la nueva diligencia de secuestro, razón que le asiste 
al señor Juez, para dejar sin ningún efecto jurídico vinculante para 
las partes y el despacho, todo lo rituado y actuado, desde el día 11 
de noviembre de 2021, fecha en la cual se dio inicio a la diligencia 
de secuestro y sin que hasta ahora haya surtido efectos legales  

 
Por ello solicitó mantener el auto impugnado.  

 
Para resolver, se considera: 
 
El recurso de reposición tiene como objetivo que el juez examine sus 
propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce la 
impugnante con el objeto de que se revoquen o reformen, en la 
perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al proferirlos, o 
en su defecto confirmarlos por encontrarlos ajustados a derecho. (Art. 
318 del C. G. del P.) 
 



Para resolver lo pertinente, debe señalarse que la figura del «control de 
legalidad» la desarrolla el artículo 132 del C. G. del P., en los siguientes 
términos: 
 
«Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de 
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u 
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de 
hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin 
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación». 
 
En el presente asunto, la parte incidentante concurrió al proceso por 
conducto de apoderado judicial, quien oportunamente formulo el 
incidente de levantamiento de embargo y secuestro de la diligencia 
practicada el 11 de noviembre de 2021 por la Inspección Tercera de 
Policía de Fusagasugá.  
 
Es así como en dicha diligencia, el comisionado inspector, no dio 
cumplimiento a los apartes que compelen a esa actuación, señalados 
en el Artículo 309 del CGP y ello es, haber alinderado en debida forma 
el predio, pues si sobre el lote de mayor extensión que era el objeto de 
la comisión, se encontró con edificaciones y construcciones, que se 
encontraban ocupadas, pues debió haberla alinderado en los términos 
del Artículo 83 del CGP, es decir identificar plenamente cada una de las 
construcciones por su área, ubicación y linderos, señalar quien la 
ocupaba y en calidad de qué, situación que no se observa en la 
diligencia practicada, de otra, ha debido seguir la ritualidad de que trata 
el artículo 596 del CGP, es decir el aparte final del numeral 8 que indica: 
”que se declare que tenía la posesión material del bien al tiempo en 
que aquella se practicó…” y será a través del incidente en donde se 
pruebe su posesión, de manera que, al faltar estos dos elementos, el 
despacho no puede decidir el incidente formulado y ello no es como dice 
el inconforme, una nulidad saneable, pues se insiste, se desconoce la 
determinación del lugar que habita cada uno de los incidentantes, pues 
no se consignaron en la diligencia, los linderos especiales de cada bien 
y si el objeto no está determinado, resulta inane la oposición planteada, 
pues en el hipotético caso, de salir favorable el incidente, ¿cómo podría, 
el juez determinar el preciso espacio que ocupa el incidentante dentro 
del predio objeto de secuestro? Además, ¿cómo deviene un 
levantamiento de secuestro, si aquel no se declaró en la diligencia? Y 
lo que es peor aún ¿cómo puede, el apoderado de la actora, insistir en 
el secuestro, si el mismo, no fue declarado previo a la aceptación de la 
oposición formulada?  Por ende, dichas falencias ameritan sin lugar a 
equívocos la aplicación del Artículo 132 del CGP, pues la errada 
práctica de la diligencia socava, los derechos fundamentales de las 
partes tanto del debido proceso, como el acceso a la administración de 
justicia, al tramitarse un incidente de levantamiento de secuestro que 
nunca fue declarado, de manera que, cuando la autoridad declara 
secuestrado un bien y, luego de verificar las pruebas, que le pone de 
presente el opositor determina de que amerita o no, admitir la oposición 
formulada, si la admite, la remitirá al comitente de ser el caso o, tomará 
la decisión pertinente si la diligencia no fue comisionada y si no la admite 



porque las pruebas no fueron suficientes, resolverá los recursos que se 
le  interpongan y concederá las apelaciones pertinentes, ante el superior 
que en tal caso, no será al comitente, sino el superior de este, ya que el 
comisionado, actúa horizontalmente con la autoridad cognoscente.  
 
De cara a lo expuesto, debe señalarse, que la figura del «control de 
legalidad» que prevé el canon 132 del C. G. P., no tiene como fin que 
las partes por ese medio rescaten las oportunidades dilapidadas, para 
remplazar de ese modo los recursos o demás instrumentos que prevé 
la legislación procesal, sino para que el juez cuando advierta una 
trasgresión al debido proceso, tome los correctivos necesarios en aras 
de salvaguardar la igualdad entre las partes y honrar el debido proceso, 
figura procesal que debe aplicarse de oficio por el juez una vez agotada 
cada etapa del proceso. 
 
De manera que, los argumentos esbozados por el inconforme, no son 
de recibo y, por ende, el recurso horizontal formulado, será denegado 
conforme las razones señaladas en precedencia. 
 
Atañedero con el medio impugnativo vertical, subsidiariamente 
interpuesto, ha de señalase que como no hay norma que lo autorice, ni 
se encuentra entre aquellos actos procesales susceptibles de ese 
remedio se negará. 
 

IV Decisión: 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca,  
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REVOCAR la providencia impugnada, atendiendo para 
ello lo consignado en la parte motiva. 
  
SEGUNDO: DENEGAR la petición subsidiaria de alzada, según se 
consideró en precedencia. 
 

Notifíquese. 
 
 
 
 
 
  
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
JUEZ 

 
 

Auto notificado en estado electrónico del 20.oct.2023 
 


