REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos
mil veintitrés (2023).

Proceso: Declarativo Verbal de responsabilidad médica
Radicado: 252903103002-2021-00386-00

Procede el Juzgado a resolver la excepcion previa de: “falta de
integracion del litisconsorcio necesario”, propuesta dentro del
proceso declarativo verbal de responsabilidad medica formulado
por e JOSE MILAN CUBILLOS, y otros, contra SOCIEDAD
MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE BELEN DE
FUSAGASUGA S.A.S, siendo del caso hacer el presente
pronunciamiento,

I. Antecedentes:

Dentro del término de ley el mandatario judicial de la demandada
Sociedad Medico Quirurgica Nuestra senora de Belén y formulo
la excepcion previa de Falta de integracion del litisconsorcio
necesario, para cuyo sustento expone que, de lectura del libelo
genitor, de las pruebas aportadas (historias clinicas) y en
particular de la relacion de los hechos fundamento de las
pretensiones, que con ocasion al cuadro clinico padecido por el
demandante senor JOSE MILAN CUBILLOS CASTILLO, debid
concurrir al servicio de urgencias primero de la IPS del municipio
de Silvania, al servicio de urgencias de la IPS CLINICA BELEN DE
FUSAGASUGA, al servicio de urgencias de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, y por remision a MEDICOS
ASOCIADOS S.A.,- INSTITUTO MEDICO ESPECIAL GIRARDOT,
mas la EPS FAMISANAR, que como responsable de la salud de la
salud de su afiliado tiene obligaciones directas con el accionante
en esta materia. Por ende, su inconformidad se fundamenta en
que solo se acciono contra la sociedad médica que representa,
como si esa hubiera sido la punica entidad medica que visito
como paciente a recibir tratamiento médico, no obstante, senalar
todos los centros médicos a los que acudio, si se tiene en cuenta
que el cuadro clinico, de naturaleza muy compleja para
determinar sus causas debieron participar.

Por ende, estima que, como el Despacho al estudiar la demanda,
no se percatd sobre la necesidad de vincular a otros sujetos
procesales relacionados en los hechos y que pueden resultar
afectados con la sentencia, se ve obligado advertir tal



circunstancia por el medio de la excepcion formulada y en ilacion
solicita se declare probada la misma, vinculando al Hospital José
Ismael Silva del Municipio de Silvania, Hospital san Rafael de
Fusagasuga. Famisanar, Médicos Asociados S.A.

Que para probar la exceptiva, solicita se tengan como pruebas la
demanda, subsanacion, anexos y demas documentos que obren

en el expediente.

En el término del traslado de la excepcion dilatoria, la parte
actora y la llamada en garantia guardaron silencio.

Consideraciones:

Como bien se sabe, la interposicion de excepciones es uno los
medios de defensa con que cuenta el demandado en un proceso
judicial para el ejercicio de su derecho de contradiccion. Estas se
dividen, atendiendo a su objeto, en perentorias y previas: las
primeras se dirigen contra lo sustancial del litigio, o sea, frente al
petitum de la accion, mientras que las segundas son de indole
procesal y buscan detener de plano la actuacion o, si es del caso,
mejorarla para evitar situaciones que entorpezcan el tramite.
Con esta aclaracion inicial, se acometera el estudio de la
excepcion previa:

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS.

El litisconsorcio necesario, a voces del articulo 61 del C.G.P., se
presenta

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado”.

Esta clase de litisconsorcio, como lo indica la norma, tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del
litigio, y esta expresamente previsto en la ley o se infiere la
interpretacion de los hechos y derechos materia de debate
procesal. En tal caso, la comparecencia al proceso de los sujetos
que integran la relacion sustancial es obligatoria, debido a que
su ausencia en el tramite le impide al juez hacer el



pronunciamiento de fondo, o le impone limitarse a proferir un
fallo inhibitorio.

En contraposicion a este fenomeno encontramos al litisconsorcio
facultativo, referido a la situacion donde los diversos sujetos de
derecho se consideran en sus relaciones con la contraparte como
litigantes separados y, por lo tanto, los actos de cada uno de ellos
no redundan en provecho ni en perjuicio de los demas sin que
con ello se afecte la unidad del proceso (articulo 60 C.G.P.). Esto
obedece a que las relaciones juridicas entre los distintos sujetos
son independientes y, en razon de ello, no tienen unidad de
destino, pero resuelven demandar conjuntamente, o son
convocados de esa forma, por un acto de voluntad, esto es, por
razones de conveniencia o de economia procesal, mas no porque
no hubieren podido promoverse las acciones judiciales
respectivas en forma separada y de esa forma obtener sentencias
de meérito independientes. Luego, como la conformacion del
litisconsorcio facultativo, como su nombre lo indica, depende de
la voluntad de una de las partes en citarlos, la ausencia de alguna
de ellas en el proceso no impide que se emita validamente
sentencia de meérito.

En el presente asunto, la sociedad demandada, considera que
debe integrarse el litisconsorcio necesario con los hospitales que
atendieron al demandante y conforme los hechos de la demanda
deben ser vinculados al tramite.

Asi las cosas, debe recordarse que la existencia de un
litisconsorcio necesario se determina por la relacion que tiene
cada sujeto procesal con la pretension que se persigue, situacion
que conlleva que el juez analice cada caso particular y, cuando
no exista disposicion legal, entre a establecer la naturaleza del
derecho demandado y la divisibilidad de la relacion juridica. Asi
pues, siempre que la relacion sustancial sea inescindible, habra
lugar a la conformacion del litisconsorcio necesario, pues los
titulares del derecho se consideran como una sola parte en el
proceso, bien sea como demandantes o demandados; pero si es
posible analizar la situacion juridica de cada uno de los sujetos
involucrados de forma independiente, ya no se estara ante esa
clase de litisconsorcio, sino ante uno de tipo facultativo, teniendo
en cuenta que es posible emitir validamente sentencia de mérito
sin la comparecencia de todos ellos.

Y esto ultimo es lo que precisamente sucede en esta accion, pues
si bien fueron varias las entidades médicas que vieron al paciente
demandante, lo cierto es que en el caso particular que nos ocupa,
el demandante podia o puede aun, tratarlos por separado, sin
que sea necesario llamarlos o convocarlos como parte pasiva
necesaria en este juicio ya que, de los hechos y las pretensiones,
y las pruebas con que fue abastecida la accion preliminarmente,



no se evidencia relacion inseparable de la responsabilidad
reclamada entre los servicios meédicos recibidos por el
demandante antes y después, de la atencion en la sede de la
sociedad demandada; pero es claro que en el caso de la parte
demandante, no es necesario que todos los servicios médicos de
urgencias y donde fue atendido el demandante, deban ser
vinculados a la demanda como sujetos pasivos, pues es
perfectamente plausible que si el demandante considera que
hubo falla en el servicio de alguno de los entes de salud senalados
por el apoderado de la sociedad demandada podra iniciar
demanda separada, pue lo que pretende demostrar en esta accion
de responsabilidad es que la sociedad médica que representa el
excepcionante, es responsable por la falla del servicio frente a un
diagnostico aparentemente equivocado, y ello no involucra aqui,
a los demas cuerpos de salud, para que si no concurrieren, la
sentencia pudiera ser inhibitoria por no haberlos citado,
precisamente porque el éxito o fracaso de la accion, no tendra
efectos para todos estos, comparezcan o no al proceso.

Se sigue de lo anterior que, si el demandante pretende exigir la
responsabilidad medica frente a una aparente negligencia que
debera ser probada, se entiende que esta ejerciendo la accion
precisamente para demostrar tal circunstancia, alejada de
aquellas entidades de salud, que diagnosticaron al accionante
con posterioridad al hecho que origino la falta de asistencia segun
el demandante, oportuna para conjurar las consecuencias, de la
aparente falta de atencion adecuada y que fueron atendidas
precisamente por aquellas entidades que pretende se vinculen,
15 dias después de los diagnosticos emitidos por la sociedad
meédica demanda, por lo cual, si los hechos son probados o son
derruidos por la pasiva es posible emitir la sentencia de mérito
que asi lo determine.

Por lo anterior, no prospera la excepcion alegada.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° inciso 2°
del articulo 365 del C.G.P., se condenara en costas a la parte
vencida en este tramite.

Conforme a lo hasta aqui discurrido, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE “falta
de integracion del litisconsorcio necesario”, por las razones
expuestas en esta providencia.



Segundo: CONDENAR en costas a la parte demandada
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE
BELEN DE FUSAGASUGA S.A.S., identificada, con Nit. No.
800.174.851-1, representada legalmente por Rodolfo Efrain
Scarpetta Solorzano, identificado con la cédula de ciudadania No
79.658.9280 por quien haga sus veces, para el efecto se senalan
como agencias en derecho la suma equivalente a un salario y
medio minimo legal mensual vigente.

Notifiquese.

RENE OCTAViO BARROSO ACEVEDO
‘ JUEZ
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