
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO  CIVIL DEL CIRCUITO 

Fusagasugá - Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de  dos mil 
veintitrés (2023). 

 
Proceso:  Verbal Restitución de tenencia -   
Radicado:  252903103002 2023-00217-00 

 
Del estudio de la presente demanda, observa esta dependencia judicial 
que no es posible su admisión, teniendo en cuenta que la parte actora 
deberá subsanar lo siguiente: 
 
Aporte el contrato de arrendamiento, en el cual se le reconozca al 
demandante el dominio por parte del tenedor o arrendatario, pues dados 
los hehcos de la demanda, el demadante no constituyó tal contrato, lo 
que conlleva a que deberá aportar prueba sumaria para acreditar el 
hecho de haber entregado la tenencia del predio al demandado.  
 
De la misma manera, deberá determinar el predio objeto de restitición 
de conformidad con la indicación del Artículo 83.1 del CGP. Ya que de 
los hechos se desprende que el demandante es propietario de una parte 
del predio, además,  allegara el folio inmobiliario del mismo, con fecha 
de expedión no mayor a un mes, ya que el allegado data del año 2016. 
 
Como quiera que tratándose de procesos de restitución de tenencia (art. 
385 CGP), la cuantía se determina por el avalúo catastral del bien sobre 
el que versa la tenencia, a la presente acción judicial se allegó la factura 
del impuestro predial que corresponde al predio objeto de la litis, no 
obstante este documento en momento alguno certifica el mencionado 
avalúo, brillando por su ausencia el cumplimiento del requisito estatuido 
en el numeral 3º. Del art. 26 del Estatuto General Procesal para 
determinar la cuantía; postura que además se soporta en el siguiente 
extracto doctrinal: 
 
“Si la tenencia del mueble e inmueble deviene de un título diferente del arrendamiento, 
como el comodato, depósito, etc., el criterio para determinar la cuantía no es igual que 
cuando se trata de arrendamiento. Ciertamente, si se pretende solicitar la restitución de 
latenencia surgida por causa diferente al arrendamlento, la cuantía se determinarápor el 
valor de los bienes y en el caso de los inmuebles seráel avalúo catastral (C. G.P., art. 26 

num. 6).”1  

 

En consideración a lo anterior, la parte demandante allegará certificado 
catastral del predio respecto al cual se pretende su restitución. El avalúo 
que para el efecto se allegue deberá ser expedido por la entidad 

                                                           
1 (RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, 2019, PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS, 

Novena edición, Editorial TEMIS, página 173): 

 



catastral que tiene dentro de sus funciones tal labor, esto es el Catastro 
Multipropósito de Fusagasugá. 
 
Alleguese la constancia de que el mandato conferido, se remitió desde 
la dirección electrónica del mandante. 
 
Indíquese de manera expresa los canales digitales elegidos para los 
fines procesales, a través del cual enviará los ejemplares de todos los 
memoriales o actuaciones que se realicen, debiendo dar estricta 
observancia a lo contemplado en el art. 3° dela Ley 2213 de 2022. 
 
Determinie en los hechos de la demanda el valor total del contrato así 
como, el periodo pactado para la terminación del contrato. 
 
Por ahora el Despacho se abstiene de reconocer personería. 
 
Presentará un escrito integrado de la demanda teniendo en cuenta las 
falencias acá indicadas. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá 
 

Resuelve 
 
Primero: Inadmitir la presente demanda para que en el término de 
cinco (5) días, subsane las deficiencias anotadas,  a la parte 
demandante,  so pena de rechazo.  
 
Segundo: Abstenerse por ahora de reconocer personería  
 
 

Notifíquese. 
 
 
 
 
 
 

 
RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ  
 
 

Auto notificado en estado electrónico del 20.oct.2023 

 


