REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Proceso: Divisorio
Radicado: 252903103002-2018-00124-00

Visto el informe secretarial que antecede, y con ocasién de la devolucién
del Despacho Comisorio No 039 de octubre 23 de 2019, se advierte que
el mismo debera ser devuelto, para que el comisionado termine la
diligencia, ello en atencién que la solicitud de oposicion a la entrega
devenia improcedente, en tanto que el sefior Hernando Vargas acredito
la posesidn con un contrato que de acuerdo suscrito por el demandado
William Hernandez, quien es demandado en las presentes diligencias,
por ende, ostenta la calidad de tenedor y no poseedor al tenor de lo
sefialado en el Articulo 309 del CGP que dispone, de manera diafana,
que:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas: 1. El juez
rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien
produzca efectos la sentencia, 0 por quien sea tenedor a nombre de aquella. 2.
Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. (...)” (Subrayado
fuera del texto).

En ese sentido, se torna indiscutible que la ley procesal proscribe la
posibilidad de que la oposicién a la entrega sea planteada por una
persona contra la cual produzca efectos la sentencia judicial, en otras
palabras, no podra oponerse la parte que integre la litis del proceso
dentro del cual se decretd la medida cautelar, pues la viabilidad de
oponerse quedo reservada para las personas que no pueden participar
en el proceso, lo que es légico, puesto que las partes procesales tienen
la oportunidad de refutar y discutir las medidas cautelares a través de
los recursos previstos en la legislacion atacando el auto que las decrete,
como ocurrié en este caso, y no acudiendo a la figura de la oposicion,
como un segundo escenario de debate.

Por su parte, el numeral 7 del articulo 309 ejusdem, establece que, si
se presenta una oposicion y la diligencia de secuestro se practica por
comisionado, la actuaciéon se devolvera al despacho comitente, no
obstante, para que sea viable tal devolucién al juzgado de conocimiento,
es menester que el despacho comisionado verifique que la oposicion
formulada cumpla con las condiciones de procedibilidad, sin que ello
implique un pronunciamiento de frente a la oposicién, de lo contrario, Si
se entendiese que ante una manifestacion hecha por cualquier persona




en contra de la practica de medida cautelar el comisionado debe
devolver las diligencias al comitente, se causaria un perjuicio
considerable al derecho de acceso a la justicia que le asiste al
interesado en la medida, pues se estaria frente a una dilacion
injustificada del proceso, con las graves consecuencias que puede tener
la tardanza en la materializacién de una medida cautelar, ademas que
en el desarrollo de la diligencia el predio no fue identificado plenamente
por sus linderos, pues se le permitié al presunto opositor hablar antes
de identificar el predio.

De otra parte, se requiere a la comisionada para que, si va a realizar la
diligencia a mano alzada, lo haga con letra legible, pues la presentada
no es comprensible.

De manera que, con estas breves consideraciones, el Despacho
comisorio, sera devuelto para que el comisionado proceda de
conformidad con lo arriba sefalado y culmine la diligencia de secuestro,
dadas las circunstancias que rodean la solicitud de oposicion al
secuestro.

Por lo antes expuesto, se dispone:

Devuélvase por secretaria el despacho comisorio para que el
comisionado proceda conforme lo reglado en el Articulo 309 del CGP, y
culmine la diligencia de secuestro del inmueble objeto de division.
Oficiese y déjese constancia.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
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