
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Fusagasugá - Cundinamarca, trece (13) de julio de dos mil veintitrés 
(2023). 

 
Ejecutivo acumulado radicado No. 2020-00059-00 

 
En atención al informe secretarial que precede, y si bien es cierto que acorde 
con el proveído de fecha 23 de enero hogaño, fue señalada fecha y hora para 

llevar a cabo la venta en pública subasta del bien inmueble identificado con 
la M.I. No. 157-87238 de propiedad de la parte aquí ejecutada, se hace 
necesario realizando el recorrido expedencial digital respectivo, ejercer un 

control de legalidad a la presente actuación, en aras de ajustar no solo el 
procedimiento, sino algunas actuaciones de parte y del Despacho, en aras 

de sanear irregularidades que puedan acarrear posteriormente nulidades 
que, incluso, invadan la mentada venta en pública subasta. Veamos:  
 

1º. Conforme a los proveídos calendados el día 8 de julio del año 2020, 
proferidos por este Juzgado, tenemos que: i) Se avocó el conocimiento del 

asunto enviado por el Juzgado 2º civil municipal de esta localidad, y allí 
mismo, se avocó la demanda acumulada (a la inicial promovida a través de 
apoderado judicial por el señor CESAR VERGARA), para la efectividad de la 

garantía real, promovida a través de apoderado judicial formulada por el 
señor CARLOS JOSÉ SÁNCHEZ SÁNCHEZ en contra del señor WILSON 
CASTAÑEDA CHINCHILLA, librándose el correspondiente mandamiento de 

pago, la suspensión del pago a los acreedores, el emplazamiento de éstos, 
ii) lo relativo a la liquidación del crédito de la demanda primigenia, 

presentada por la parte demandante; y iii) fue decretado el embargo y 
posterior secuestro del bien inmueble objeto de la garantía real de la 
demanda acumulada, para lo cual se dio la orden a la ORIP de esta ciudad. 

 
2º. Con relación a ésta última decisión, vemos que la secretaría de este 

Despacho, libró la comunicación respectiva (oficio 0450 del 12 de agosto de 2020), 
a la cual dicha oficina registral, dio respuesta el 9 de febrero de 2021 
conforme a su oficio ORIPFFGGA-227, devolviendo sin registrar la orden de 

embargo, con nota devolutiva, que señala que “EN EL FOLIO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA SE ENCUENTRA EMBARGO VIGENTE. (ANOTACIÓN No. 009 folio 157-87238). 
Lo anterior era apenas obvio, si se tiene en cuenta que la misiva secretarial, 

como referencia se indició como “EJECUTIVO SINGULAR (ACUMULADA) No. 2020-

00059-00”, es decir, no se hizo mención a que dicha demanda acumulada, tal 

y como se admitió, era para la efectividad de la garantía real.  
 
Lo anterior, indica que no se dio cabal cumplimiento a lo que dispone el 

artículo 468 numeral 6º del C.G.P., respecto a la concurrencia de embargos 
que, precisamente, se da en este asunto, razón por la cual ha de predicarse 
que, la medida cautelar de embargo del bien dado en garantía real y 

conforme a la orden dada, se repite, en uno de los autos del 8 de julio de 
2020, a esta fecha, no se ha consumado, al tenor de la norma en comento, 

tal medida continúa vigente por cuenta del Juzgado remisor de las 
diligencias (juzgado 2º civil municipal, anotación No. 009), motivos por los cuales 
habrá de corregirse tal yerro.   

 



3º. Un tercer aspecto, es el relacionado con la cesión de derechos litigiosos, 
que si bien con auto fechado del 10 de mayo de 2022, se aceptó la misma, 

correspondiente al 76.88% reconociendo como titular de los créditos, 
garantías y privilegios al señor ISRAEL SANCHEZ SANCHEZ, no menos es 
cierto que, en proveído calendado 23 de enero de esta anualidad, fue negada 

la cesión del 23.12% en favor del mismo señor ISRAEL SANCHEZ SANCHEZ, 
por los motivos allí aducidos, y, precisamente dando cumplimiento a lo allí 

indicado, la parte ejecutante a través de su apoderada judicial, aporta la 
cesión de derechos de crédito, verificada entre los señores CARLOS JOSÉ 
SANCHEZ SANCHEZ (actual ejecutante) y el señor ISRAEL SANCHEZ 

SANCHEZ, en calidad de cesionario, pero ya de la “totalidad de los derechos de 

crédito” que le corresponda o puedan corresponder, al primero de ellos y en 
favor del segundo, en este asunto.  

 
Empero a lo anterior, y como lo afirmada la togada en su escrito petitorio “… 

me permito informar, que en aras de existiese (sic) total claridad sobre los derechos 
transferidos a ISRAEL SANCHEZ SANCHEZ y la calidad en la que él actúa dentro del proceso 
ejecutivo de la referencia, se indica que en la cláusula séptima de dicho contrato las partes 

de común acuerdo decidieron resolver, dejando sin efecto jurídico alguno, los contratos de 
cesión de derechos litigiosos firmados entre las mismas el 11 de noviembre de 2021 y el 12 
de septiembre de 2022, a través de los cuales se transfirieron al señor ISRAEL SANCHEZ 
SANCHEZ 76.88% y el 23.12% respectivamente de dichos derechos, siendo entonces el 
contrato de cesión de derechos de crédito, al que se hace alusión y que se adjunta al presente 
memorial, el único acuerdo de voluntades en virtud del cual se formaliza la transferencia de 
la totalidad de esos derechos en favor de mi poderdante.”.    
 
Conforme a lo anterior, y a la clara voluntad de las partes, que desde luego 

debe primar en este tipo de acuerdos, debe señalarse que, conforme a dicho 
documento de cesión de derechos de crédito, conformidad con lo dispuesto 
en su cláusula QUINTA, relativa al precio, se señala allí que: “Esta cesión de 

derechos de crédito se realiza por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS 
($280.000.000,oo) los cuales serán pagados por el CESIONARIO al CEDENTE en mediante 
transferencia bancaria en la cuenta que indique el CEDENTE en la fecha de suscripción del 

presente contrato por las partes.”. Tal contrato como se observa está suscrito el 

día 24 de febrero de 2023, pero por ningún lado se especifica número de 
cuenta alguna, ni prueba del pago, para configurar la validez de aquél.  
 

Entonces, frente al tema del precio de dicho contrato de cesión de derechos 
del crédito, se advierte que, el mismo, lo es por una suma muy inferior, 
precisamente a las liquidaciones que del crédito de la demanda acumulada 

ha presentado la parte ejecutante, pues ésta última, con corte incluso del 
30 de junio de esta anualidad, arroja un total por dicho concepto de MIL 

CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO CINCO MIL SETECIENTOS 
CINCUENTA PESOS MCTE. ($1.141.105.750,oo), lo que de contera hace 
que, exista entonces contradicción entre la cláusula primera y la quinta del 

acuerdo de voluntades (contrato de cesión de derechos de crédito), porque: o es por 
la totalidad de los derechos de crédito que tenga el cedente señor CARLOS 
JOSÉ SANCHEZ SANCHEZ  en este proceso hoy acumulado (vale decir última 

liquidación presentada), o dicha cesión es no más por el valor acordado en la 
cláusula quinta del Acuerdo ($280 millones)?. 

 
Entonces debe darse claridad, a este ítem, en aras de aprobar dicha cesión 
de derechos de crédito.  

 
4º. Finalmente y con relación a las liquidaciones de los créditos tanto de la 

demanda inicial, como de la acumulada, ha indicarse que por ajustarse a 
derecho las mismas, el Despacho les dará aprobación a las mismas y por 
los valores allí reseñados.  

 



Sin embargo, frente a la última presentada por la apoderada judicial del 
ejecutante en la demanda acumulada, y aportada vía correo institucional de 

este Juzgado, apto para ello, debe señalarse que, comoquiera que aquí operó 
el fenómeno jurídico denominado “acumulación de demandas” (art. 463 del 
C.G.P.), entonces, y en adelante desde ya se les requiere a los señores 

apoderados judiciales de las partes ejecutantes, tanto de la demanda inicial, 
como de la acumulada, para que, conforme a lo dispuesto en el literal c) del 

numeral 4º del citado canon procesal, procedan a presentar conjuntamente 
dichas actualizaciones de las liquidaciones de los créditos, ello en 
consonancia también, conforme lo indica el numeral 4º del artículo 446 

ibidem, para lo cual tomarán como base la liquidación que se encuentre en 
firme, al momento de presentar aquéllas. 
 

Es por todo lo anterior, que de igual manera se abstendrá este Despacho de 
llevar a cabo la realización de la venta almoneda, programada para el día 14 

de julio de la anualidad que corre. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Fusagasugá,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Por la secretaría de este Juzgado, librar nuevamente oficio a la 

ORIP de esta ciudad, REITERÁNDOLE la orden de embargo dispuesta en el 
auto de fecha 8 de julio de 2020, haciéndole claridad que se trata de una 
demanda acumulada ejecutiva para la efectividad de la garantía real, 

debiendo dar cabal cumplimiento a lo que dispone el artículo 468 numeral 
6º del C.G.P. Ofíciese y déjese constancia.  

 
SEGUNDO: REQUIÉRASE a la parte ejecutante de la demanda acumulada, 
para que de manera clara exprese lo relativo al valor de la cesión que, de los 

derechos de crédito, tienen y le corresponden en este evento y que mediante 
documento de fecha q4 de febrero de 2023, ha cedido al señor ISRAEL 
SANCHEZ SANCHEZ, para emitir pronunciamiento al respecto.   

 
TERCERO: APROBAR las liquidaciones de los créditos pertenecientes tanto 

a la demanda principal como a la demanda acumulada, así:  
 
Demanda principal:  

 
Por capital 1: CIENTO VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA 

Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y 
TRES CENTAVOS MCTE. ($127.256.699,33), con corte al día 15 de junio de 
2023.  

 
Por capital 2: TREINYA UN MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL 
CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS 

MCTE. ($31.814.174,33), con corte al día 15 de junio de 2023.  
 

Demanda acumulada E.G.R.:  
 
Por capitales 1 y 2: MIL CIENTO VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS 

DIECISIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE. 
($1.122.617.350,oo), con corte al día 31 de mayo de 2023.  

CUARTO: REQUERIR a los señores apoderados judiciales de las partes 
ejecutantes, e incluso si es del caso a la parte ejecutada en común, para 
que, en adelante, conforme a lo dispuesto en el literal c) del numeral 4º del 



Artículo 463 del C.G.P., procedan a presentar conjuntamente dichas 
actualizaciones de las liquidaciones de los créditos, ello en consonancia 

también, conforme lo indica el numeral 4º del artículo 446 ibidem, para lo 
cual tomarán como base la liquidación que se encuentre en firme, al 
momento de presentar aquéllas. 

 
QUINTO: ABSTENERSE este Despacho de llevar a cabo la realización de la 

venta almoneda, programada para el día 14 de julio de la anualidad que 
corre. 

Notifíquese. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
Juez. 

 
 
 
 

Administrador
Texto tecleado
*Por fallas en el micrositio, El auto se notifica en el 
Estado electrónico del 25/jul/2023


