
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Fusagasugá – Cundinamarca, veinticuatro (24) de julio de dos mil 
veintitrés (2023). 

 
Proceso:  Declarativo- Verbal de ineficacia, inexistencia, y de 

resolución de contrato de compraventa 
Radicado:  252903103002-2022-00080-00  
 

Revisado el memorial de solicitud de aclaración del auto inadmisorio, del 
02/06/2022 al cual el memorialista solicitó una aclaración de dicha 
inadmisión la cual, acorde con la orden del superior respecto a su 
resolución, el despacho inadmitirá nuevamente la demanda por las 
siguientes razones: 
 
1- El memorialista señala tres pretensiones principales a saber ineficacia, 
inexistencia, simulación relativa y resolución de contrato de compraventa, 
si bien es cierto, todo contrato lleva implícita su resolución, la acumulación 
de pretensiones resulta indebida en tanto, si el contrato es ineficaz y/o 
inexistente, la resolución no deviene procedente en tanto se está 
desestimando la existencia o eficacia del contrato, por lo cual, el 
demandante deberá señalar con precisión cuales son las pretensiones 
principales y cuales las subsidiarias pues en sus escritos nada ha 
precisado respecto a este ítem, téngase que entre algunas de ellas hay 
exclusión. 
 
2. En virtud de que los fundamentos de derecho hacen parte de los 
requisitos de la demanda se hace necesario tener en cuenta cual es el 
enunciado normativo en el que se encuentra consagrada la causal de las 
diferentes pretensiones que invoca. (Artículo 82 numeral 8 del C.G.P.). 
 
3 Ahora, habida consideración que dado el termino transcurrido entre la 
inadmisión inicial de la demanda y este proveído, el memorialista tuvo 
tiempo más que suficiente, para subsanar algunos de los defectos 
señalados en la providencia del 2 de junio de 2022 como los poderes allí 
ordenados, los cuales solo fueron aportados hasta el 15 de junio de 2023, 
es decir, un año después de la inadmisión inicial , obsérvese que tampoco 
allegó el juramento estimatorio en los términos del artículo 206 del CGP y 
este para el caso puesto a consideración es necesario, por ende deberá 
allegarlo en los términos del citado artículo en armonía con el Artículo 
1613 y ss. del Código Civil. 
 
4. Además de lo anterior deberá aportar el requisito de procedibilidad o 
en su defecto si pretende orden de cautela, allegará la póliza de que trata 
el Artículo 590 del CGP, ya que la tasación de dicha caución está allí 



incorporada y no requiere pronunciamiento del juzgado para que se 
preste.  
5. Ahora deberá allegar la notificación la demandada, habida 
consideración que lo que pretende como medida cautelar, no es un 
embargo sino la inscripción de la demanda y esta no saca el bien fuera 
del comercio, por ende, deberá allegar este requisito en los términos de 
la Ley 2213 de 2022, de la misma manera procederá con la subsanación 
de la demanda.  
 
6. La subsanación deberá aportarla en un escrito integral que contenga la 
totalidad de la misma y de ella remitirá un ejemplar a la pasiva.  
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca. 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Inadmitir la demanda del proceso Verbal promovido por 
DIANA CAROLINA PARRA PARRA y otros, por los motivos anteriormente 
expuestos. 
 
SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) días 
para subsanar la demanda, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: Reconocer personería al abogado GERHARD GIOVANNI 
ESPINOSA LIEVANO, identificado con cédula de ciudadanía número 
7.720.306 y portador de la tarjeta profesional número 177.569 del CSJ 

 
Notifíquese. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
JUEZ 


