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En atencion a que, en la audiencia iniciada el pasado 18 de julio
del ano en curso, se advirtio que contra el proveido de fechas 8
de noviembre de 2022, se dejo de resolver los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion formulados por el senor
apoderado judicial de los terceros opositores; recursos
formulados dentro del término legal, conforme al escrito enviado
via correo institucional del Juzgado, habilitado para tal efecto,
con fecha del 15 de noviembre de 2022, seria del caso resolver
tales inconformidades, sino se advirtiera que, respecto de la
diligencia de secuestro realizada el dia 11 de noviembre de 2021,
por parte del senor Inspector Tercero de Policia de esta ciudad,
se advierte ahora unas irregularidades de la misma, que
necesariamente este Despacho ha pasado por alto, y que
indudablemente deben ser reparadas, en aras de lograr que las
oposiciones presentadas al interior de la misma, sean tramitadas
y decididas en leal forma, como pasa a verse :

Reza el articulo 132 del C.G.P. que “Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas subsiguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion”.

Pues bien, conforme a lo anterior, si se atisba con detenimiento,
lo actuado por el inspector comisionado, se observa en primer
lugar que este funcionario, no secuestré en debida forma el bien
inmueble objeto de la garantia hipotecaria porque: i) fue claro en
estampar en el formato de la diligencia con relacion a esta
diligencia que (secuestro), que “No se hace porque se presenta
oposicion”, ii) procedio previamente a identificar de una manera
muy somera los bienes que componen el inmueble ( aparta
estudios y apartamentos), iii) procedié a recepcionar unas
declaraciones, como alli se refleja, y concluido esto, finalizo el
acta con lo siguiente “El inspector previene a los depositarios que
toda actuacion en lo sucesivo es de competencia del juzgado que




ordené el despacho comisorio y advierte que no se pueden vender,
arrendar, donar, depositar a otro inmueble objeto de esta
diligencia. No siendo otro el objeto de la diligencia se termina y
firman quienes intervienen en ella”.

Con este actuar del comisionado, claramente se conculcaron
disposiciones procesales que como se sabe son de orden publico
y de estricto cumplimiento (art. 13), tales como: i) El articulo 40
que indica que: “El comisionado tendra las mismas facultades del
comitente en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive
las de resolver las reposiciones y conceder apelaciones contra las
providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la
concesion de las apelaciones que se interpongan se resolvera al
final de la diligencia.”. ii) el articulo 309 por remision del articulo
del numeral 3o del articulo 596 del C.G.P.

Segun estas disposiciones, era deber del comisionado: i) declarar
legalmente secuestrado el bien inmueble objeto de la diligencia,
cuestion que no hizo, y es claro que al no haber secuestrado el
inmueble, pues es apenas logico, que ninguna oposicion debio
admitirse ni tramitarse como en efecto lo hizo; ii) al no declarar
legalmente secuestrado el inmueble, pues ningun objeto tienen
las oposiciones presentadas tanto el dia de la diligencia, como las
actuaciones posteriores, porque precisamente, esas oposiciones,
tienen como fin primordial que se levante la figura del
“secuestro”, y cuando mas el propio embargo, segun la ultima
norma mencionada.

Notese que, el senor apoderado judicial de los terceros opositores,
lo que persigue es eso claramente, el levantamiento de las
medidas de embargo y secuestro. Pero se pregunta este
Despacho: ¢Qué medida de secuestro se va a levantar, si
precisamente la misma no fue decretada o consumada?

El tratadista CARLOS ALBERTO COLMENARES en su obra: “LAS
MEDIDAS CAUTELARES Y LA POSESION MATERIAL EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO”, destaca lo siguiente:

“La oposicion a la entrega de bienes y la diligencia de secuestro ante
comisionado.

4.2.7.1.1. Devoluciéon del despacho comisorio

Es verdad averiguada que en Colombia la diligencia de entrega de bienes en
cumplimiento de la sentencia o la diligencia de secuestro ordenada por el juez
que conoce el proceso, en la mayoria de los casos, es practicada por
comisionado, quien puede ser otro juez o un inspector de policia.

El primer tema que trataremos es el referente al objeto de la comisién cuando
se trata de oposicion total o parcial, pues en ciertos casos, se hace una
interpretacion equivocada de la norma y el comisionado entiende que, cuando



la oposicion sea sobre todos los bienes, debe devolver inmediatamente el
despacho comisorio. De esta manera, se abstiene de cumplir la comision y,
por ende, acata equivocadamente que el comitente es quien debe resolver.
Esto es un absurdo, pues quien debe resolver la oposiciéon es el funcionario a
quien se la formulan, de manera que, si el comisionado es quien concede el
uso de la palabra al opositor, estos, en ese instante y no en otro, podrdn
solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados
con la posesion., El funcionario agrega al expediente los documentos que se
aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practica el
interrogatorio al opositor, si estuviere presente, y las demads pruebas que
estime necesarias. Légicamente, el paso siguiente es resolver la oposicion.

El legislador jamas dio a entender que la oposicion formulada en debida
forma, sobre todos los bienes objeto de ella, se debe devolver el despacho
comisorio, sin atender la oposicion por el comisionado, para que la resuelva el
comitente. Por el contrario, formulada la oposicién, si se admite, en el mismo
acto de la diligencia, el interesado debe insistir expresamente en la entrega o
en el secuestro, caso en el cual el bien se deja al opositor en calidad de
Secuestre.

La consecuencia de la insistencia ya menciona implica, ademds, un
procedimiento que termina con audiencia ante el comitente, para que aquél
que insistio y el opositor, dentro de los cinco dias siguientes, puedan solicitar
pruebas relacionadas con la oposicion ante el juez del conocimiento, cuando
la diligencia haya sido practicada por el mismo. Pero, cuando la diligencia se
haya practicado por comisionado y la oposicion se refiera a todos los bienes
objeto de ella, el término se cuenta a partir de la notificaciéon del auto que
ordena agregar al expediente el despacho comisorio.

Examinado el articulo 309 del Cédigo General del Proceso, en sus numerales
5, 6 y 7 la tnica lectura que se puede inferir es que el comisionado debe
devolver el despacho comisorio inmediatamente para que se surta el traslado
de los cinco dias, como consecuencia precisamente de la prosperidad de la
oposicion y la insistencia de la parte demandante en la diligencia de entrega
0 secuestro de bienes.

La anterior norma fue necesaria porque la experiencia judicial ensena que,
en muchos casos, cuando se comisionaba a los inspectores de policia, por
ejemplo, para hacer entrega de dos o mas bienes, apenas se formulaba la
oposicion parcial; esto es, sobre un solo bien, devolvian el despacho y la
comision quedaba sin cumplir. Por eso el cédigo dice expresamente: “Si la
oposicion fuere parcial la remisiéon del despacho se hara cuando termine la
diligencia’.

Sobre el particular, el profesor Herndn Fabio Lépez Blanco, dice:

“Advirtiendo que la expresion “inmediatamente” que utiliza la norma, debe
entenderse aplicable una vez finalizada la diligencia que culminé con el
triunfo inicial del poseedor, de ahi lo necesario que la frase final del numeral
70 del articulo 309 que dispone: “Si la oposicion fuere parcial, la remision del
despacho se hara cuando termine la diligencia”, lo que genera el equivoco de
que si la oposicién es total asi no sucede, cuando es lo cierto que en todos los
eventos la remisiéon del despacho se hard una vez culminada la diligencia,
puesto que si la oposicion fue parcial significa que parte de lo ordenado en el
fallo se cumplié y no se ve como sea legitimamente posible remitir el despacho
sin que esté culminada la diligencia de entrega respecto de los bienes a los
que no se extendié la oposicion, que, ademds, por implicar términos



usualmente de horas, asegura que en todas las hipédtesis la misma queda
concluida.

Continua Lépez, al decir que:

“Fue entonces el objetivo de la ambigua frase, resaltar que, si en una
diligencia de entrega realizada por un juez comisionado prospero
parcialmente una oposicion de tercero, no es permitido al juez suspender la
entrega inmediata de los bienes a los que no se ha extendido aquella o no
prospero, so pretexto de remitir el despacho para que se le dé el tramite a la
oposicion.”.

Es mas, el articulo 40 del cédigo general del proceso, vislumbra que el
comisionado tiene las mismas facultades del comitente en relaciéon con la
diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder
apelaciones contra las providencias que dicte susceptibles de esos recursos.

De manera que, el comisionado debe cumplir la comision, atender todas las
oposiciones, agregar al despacho comisorio los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, practicar el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime necesarias,
para luego de tomar la decision, a saber, si admite o rechaza la misma. Por
eso, la devoluciéon del despacho comisorio solamente se puede hacer cuando
la comision esté cumplida a cabalidad, esa es la tunica interpretacion posible

para devolver el despacho comisorio”. (Pag. 157 a 161 Ob. Cit.).

Asi las cosas, y viendo que, precisamente, no se le dio cabal
cumplimiento a la diligencia de secuestro, para lo cual fue
comisionado el funcionario de policia respectivo, hacese menester
ahora, declarar como en efectos se hara, el dejar sin ningun
efecto juridico vinculante para las partes y el Despacho, todo lo
rituado y actuado, desde el dia 11 de noviembre de 2021, fecha
en la cual se dio inici6 a la diligencia de secuestro, y las
actuaciones surgidas con relacion a dicha comision, para que en
su lugar, tenga nuevamente que realizarse la diligencia de
secuestro, para lo cual se comisionara al funcionario policial que
la practico, a fin de que la lleve a cabo conforme a lo antes
discurrido.

En meérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver los recursos de reposicion
y subsidiario de apelacion, formulados por el senor apoderado
judicial de los terceros opositores, contra el auto de fecha 8 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: EJERCER control de legalidad al tenor del articulo
132 del C.G.P., a todas y cada una de las actuaciones surtidas, a
partir del dia 11 de noviembre de 2021, relacionadas con la



diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de la garantia
real, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: COMISIONAR nuevamente al senor Inspector
Municipal de Policia Tercero de esta ciudad, a fin de que,
practique nuevamente la diligencia de secuestro del bien
inmueble objeto de la garantia real base de esta actuacion, para
lo cual debera tener en cuenta: i) la plena identificacion del bien
inmueble; ii) atender todas y cada una de las oposiciones que a
dicha diligencia se presenten, una vez declare legalmente
secuestrado el bien, ii) en caso de admitir las oposiciones,
tramitarlas y resolverlas conforme al articulo 40 del C.G.P., para
lo cual se otorgan plenas facultades. Con tal fin, librese el
despacho comisorio que corresponda con los insertos y anexos
del caso. Déjese constancia.

Notifiquese.
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Juez.
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