REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, veintidos de febrero de dos mil
veintitrés (2023)

Proceso: Verbal de pertenencia agrario
Radicado: 252903103002-2017-00136-00

Se procede a adoptar la decision a que haya lugar por la
insistencia de los demandados a la audiencia inicial llevada a
cabo el pasado 28 de octubre de 2022.

Antecedentes:

Mediante providencia del 10 de junio de 2022 (fl. 21 D) el juzgado
dispuso el senalamiento de fecha para adelantar la diligencia de
inspeccion judicial de que trata el Articulo 375 del CGP, con la
advertencia de que, en la misma se adelantarian las audiencias
de que tratan los Articulos 372 y 373 de la misma obra adjetiva.

La decision fue notificada a las partes mediante estado
electronico de fecha 13 de junio de 2022

En la fecha indicada, esto es el 28 de octubre de 2022, se llevo a
cabo la audiencia inicial, luego de realizada la inspeccion ocular
de que tarta el numeral 9° del Articulo 375 del CGP, terminada
ésta, se habilito la audiencia del Articulo 372 ibid., tomandose
inicialmente el interrogatorio obligatorio a la parte actora y
finalizado éste, se evidenci6 que en archivos separados el
apoderado de la parte actora, aportdé los interrogatorios que
debian absolver los demandados, al ser evidente la ausencia de
aquellos, se le dio aplicacion al numeral 3° del Articulo 372 del
CGP, al respecto, el apoderado del demandado Valeri Scancella
Escobar, senalo que “mi cliente no se encuentra en la ciudad” a 1o
cual, el Despacho le indico que los demandados y apoderado
ausentes deberan allegar las excusas respectivas dentro del
término senalado, las cuales seran valoradas y apreciadas una
vez se aporten y de ser el caso los interrogatorios se
recepcionaran en la siguiente audiencia, esto es, la del Art. 373
del CGP.

En la misma audiencia se le advirtio al apoderado del demandado
Valeri Scancella, que podia presentar dentro del término de tres
(3) dias la correspondiente justificacion.



Con el fin de justificar la inasistencia a la audiencia inicial, el
curador de los indeterminados, abogado CARLOS ARTURO DIAZ
TOCANCIPA, allego justificacion indicando que “he estado muy
delicado de salud, en especial por mis problemas con la
dentadura, y porque he viajado por razones personales fuera del
pais, y he tenido fuertes cuadros gripales”, sin que aportara
soporte al respecto.

Por su parte, el codemandado en pertenencia Valey Scancella a
través de su apoderado judicial, aport6 un documento que
proviene del LABORATORIO CLINICO MICROANALISIS
INTEGRAL, justificacion que no proviene de un meédico y menos,
de una EPS,

El apoderado de la parte demandada Marcela Scancella Ruiz,
allego certificacion medica la cual da cuenta de un padecimiento
gastrointestinal que no le permite ejercer actividades los dias
27,28 y 29 de octubre, la cual tiene suscrita por profesional de la
medicina y con registro médico.

Frente a la co-demandada Marcela Scancella Ruiz, no aporto
justificacion de inasistencia a la audiencia.

Con fundamento en lo anterior, debe ahora el Juzgado ocuparse
de proferir la decision que corresponde y para ello hara las
siguientes,

Consideraciones:

La norma procesal civil senalada en los numerales 2°, 3° y 4° del
Articulo 372 del CGP, prevé que:

“St alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las
consecuencias probatorias por su inasistencia, la audiencia se
llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para
confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para
disponer del derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus
apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la
misma, solo podrd justificarse mediante prueba siguiera
sumaria de una justa causa.

St la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con
anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se
fyjara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto
que no tendra recursos. La audiencia deberd celebrarse
dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.



Las justificaciones gue presenten las partes o sus apoderados
con posterioridad a la audiencia, solo serdan apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que
ella se verifico. El juez solo admitird aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el
efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada,
prevendrad a quien la haya presentado para que concurra a la
audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el
interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos
en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la
del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion en que se funde la demanda’.

De lo anterior se colige, que la asistencia a la audiencia inicial,
es obligatoria so pena de alas sanciones como la de tener por
cierto los hechos de la demanda, o en su defecto las pecuniarias,
de manera que cuando las partes no se presentan a la audiencia
inicial, en el mismo numeral de manera seguida se concede la
oportunidad para presentar la debida justificacion de
inasistencia, tal como se resené en precedencia, ademas de
indicar que la justificacion que exonera de los efectos pecuniarios
de la sancion impuesta por la inasistencia a la audiencia inicial
para poder ser aceptada por el juez debera tener como
fundamento un evento de fuerza mayor o caso fortuito, ademas
de senalar la norma que solo podra excusarse la insistencia
mediante, prueba siquiera sumaria de una justa causa dentro de
los tres dias a su celebracion y siempre que la justificacion
obedezca a fuerza mayor o caso fortuito.

Asi las cosas, todos los apoderados deben concurrir a la
audiencia de manera obligatoria y aunque la norma no impide
que la audiencia no pueda celebrarse, tal prevision no implica
que la comparecencia sea facultativa, igualmente ocurre con las
partes, pues en este caso, son quienes deben de forma obligada
acudir, ya que conforme la norma arriba senalada, estos deben
rendir interrogatorio obligatorio, so pena de tener por ciertos los
hechos de la demanda.

De manera que, la asistencia a la audiencia tanto para los
abogados como para las partes es un mandato imperativo, que
en caso de infringirse acarrea consecuencias procesales y
pecuniarias.



En ese orden: (i)la excusa se reserva para aquellos eventos en los
que los motivos de la inasistencia se exponen antes de la
realizacion de la audiencia inicial, y en tal sentido, persiguen el
aplazamiento de la diligencia; (ii) la justificacion intuye los casos
en los que los motivos de la inasistencia se exponen con
posterioridad a la realizacion de la audiencia y tiene como
finalidad la sancion, procesal o pecuniaria segun el sujeto
procesal.

Regresando al caso bajo analisis, se tiene en primera medida que,
el curador ad litem presenté como justificacion una formula
medica expedida por un odontélogo que da cuenta de una
afeccion que le impedia participar en la audiencia, sin embargo
se advierte que la misma fue expedida con anterioridad a la
celebracion de la audiencia y éste no la hizo llegar oportunamente
al Despacho para asi haber tomado las decisiones
oportunamente, sino que, la misma fue aportada con
posterioridad, lo que conlleva a que este Despacho no acepte la
justificacion, toda vez que la misma no se encuentra
fundamentada en un evento de fuerza mayor o caso fortuito, sino,
que se reitera la misma fue expedida antes de la audiencia por lo
cual el profesional del derecho conté con suficiente tiempo de
conocimiento para presentarla ante el juzgado para solicitar el
aplazamiento de la audiencia.

Frente al apoderado de la senora Marcela Scancella Ruiz,
abogado Arturo Gonzalez, una vez revisado el documento
aportado para justificar su inasistencia se advierte que el mismo
fue expedido por un meédico particular y no por una IPS, no
obstante, el Juzgado acepta la justificacion para los fines de la no
aplicacion de la sancion pecuniaria en tanto la fecha de
expedicion de dicha certificacion médica data del mismo dia en
que se celebro la audiencia, por ende, se advierte la existencia de
la fuerza mayor que impidié que el apoderado de la senora
Marcela Scancella concurriera a la audiencia.

Ahora revisada la justificacion presentada por el senor Valery
Scancella Escobar, proveniente de un laboratorio clinico
“Microanalisis Integral” en el que informa que el citado
demandado fue positivo para Sars Covid 19, la misma data de un
dia anterior a la fecha de celebracion de la audiencia esto es del
27/10/2022.1a cual no es aceptada por el Despacho en atencion,
a que la misma no se encuentra apoyada en un evento de fuerza
mayor o caso fortuito, sino, que al igual que la analizada
anteriormente, fue expedida antes de la audiencia por lo cual, el
demandado asi como su apoderado contaron con suficiente
tiempo de conocimiento para presentarla ante el juzgado y
solicitar el aplazamiento de la audiencia, situacion que al parecer
ni el mismo apoderado del demandado conocia pues, cuando se
indago en la audiencia por el paradero del senor Valery Scancella,



este senalo que se encontraba fuera de la ciudad, no obstante,
haber contado con tiempo suficiente para comunicarle a su
mandatario o haber remitido la excusa a través de un canal
digital bien a su mandatario o bien al correo institucional del
juzgado solicitar el aplazamiento o para que en su defecto, el
Despacho en la misma hubiera adoptado las decisiones
correspondientes..

Ahora frente a la senora Marcela Scancela Ruiz esta no allego
justificacion alguna, por lo cual el despacho procedera conforme
la indica la norma senalada al inicio de esta providencia.

Vistas las justificaciones aportadas, se tendra como aceptada la
presentada por el mandatario judicial de la senora Marcela
Scancella Ruiz, frente a los demas como se advirtié en el analisis
individual, no se aceptan.

Para tomar esa decision, esta agencia judicial tuvo en cuenta lo
indicado en la norma, por lo cual se concluyéo que las
justificaciones de Carlos Arturo Diaz Tocancipa, Curador Ad
litem, y del senor Valery Scancella Escobar, no se encuentran
enmarcadas en alguna causal de fuerza mayor! o caso fortuito?,
lo que hace que las mismas no tengan la virtud de enervar los
efectos sancionatorios que ocasionan la inasistencia a la
audiencia inicial.

Al respecto se debe indicar que, esta agencia judicial, con el fin
de procurar la asistencia los apoderados y de los intervinientes a
las audiencias iniciales, programa las fechas en que se llevan a
cabo con suficiente antelacion, en cumplimiento de las reglas que
impone el CGP, igualmente se publican las providencias en los
estados electronicos del juzgado.

Siendo entonces que la inasistencia a la audiencia de los senores
de Carlos Arturo Diaz Tocancipa, Curador Ad lltem, y del sefior
Valery Scancella Escobar demandado, no esta debidamente
justificada, esta judicatura considera que al no haberse
demostrado una condicion de fuerza mayor o caso fortuito para
no acudir a la diligencia , y al haberse respetado el derecho al
debido proceso del curador ad litem Diaz Tocancipa y del
demandado Scancella Escobar, en aplicacion del numeral 4° del
Articulo 372 del CGP es procedente imponer una multa al
abogado Carlos Arturo Diaz Tocancipa identificado con la cédula
de ciudadania No 80.351.752 y portador de la T.P. No 57.696
C.S.J. equivalente a medio SMLMV por la no asistencia a la

11 fuerza mayor: Circunstancia inevitable e imprevisible que obliga a cierta cosa. /Circunstancia que, por no
poder ser prevista o evitada, imposibilita absolutamente para el cumplimiento de una obligacién.

2 Hecho que no ha podido preverse, o que no hubiera podido preverse o que, previsto, fuera inevitable. Al
igual que la fuerza mayor, es una causa de exoneracion del cumplimiento de las obligaciones.
(https://dpej.rae.es/lema/caso-fortuito )



https://dpej.rae.es/lema/caso-fortuito

audiencia inicial y; a los senores Valery Scancella Escobar
identificado con la cédula de ciudadania No 16.459.121 de
Yumbo y Marcela Scancella Ruiz, identificada con la cédula de
ciudadania No 51.765.521 de Bogota, que a la luz de la normativa
estudiada es obligatoria la sancion consistira en que se
presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesion en que
se funda la demanda.

La multa aplicada, debera ser cancelada dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia a favor de la
Nacion Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta del Banco
Agrario Cuenta DTN Multas y Cauciones Efectivas.

Exonerar por haber tenido fundamento la justificacion
presentada al abogado Hugo Arturo Gonzalez Castellanos,
profesional del derecho y apoderado de la senora Marcela
Scancella Ruiz, a quien se reconviene a fin de que comparezca a
la audiencia, recordandole que su asistencia es obligatoria.

Una vez, se encuentre ejecutoriada la presente decision, por
secretaria remitase copia autentica a la Oficina de Cobro Coactivo
de la Direccion Seccional Administrativa de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Fusagasuga, Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: IMPONER al abogado Carlos Arturo Diaz Tocancipa,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.351.752 y
portador de la T.P. No 57.696 C.S.J. una multa equivalente a
medio SMLMYV la que debera ser cancelada dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia a favor
de la Nacion Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta del
Banco Agrario de Colombia S.A. en la cuenta DTN Multas y
Cauciones Efectivas.

Segundo: Presumir como ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funda la demanda a los senores Valery
Scancella Escobar identificado con la cédula de ciudadania No
16.459.121 de Yumbo y Marcela Scancella Ruiz, identificada con
la cédula de ciudadania No 51.765.521 de Bogota, por no haber
justificado la insistencia a la audiencia inicial celebrada el pasado
28 de octubre de 2022, conforme lo expuesto en precedencia.

Tercero: EXONERAR de sancion al abogado Hugo Arturo
Gonzalez Castellanos, al haberse encontrado aceptable la

justificacion de inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 28
de octubre de 2022.



Cuarto: En firme esta providencia, por secretaria debera
expedirse copia integra y autentica de la misma, con destino a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cundinamarca.

Quinto: Senalar fecha para continuar con la iniciada el pasado
28 de octubre de 2022, para el efecto se fija la hora de LAS 9:00
AM DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2023.

Notifiquese.

RENE OCTAYIO BARROSO ACEVEDO
JUEZ
o -

Auto notificado en estado electréonico del 23/02/2023



