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Fusagasugá – Cundinamarca, veintiuno (21) de febrero de dos mil 

veinticuatro (2024). 
 
Proceso:  Pertenencia- reconvención reivindicatorio 
Radicado:  252903103002-2021-00048-00 
  
 

Ingresan las presentes diligencias al Despacho, con solicitud de nulidad 
deprecada por la parte demandada, señora Sandra Yulieth Hernández 
Vargas, por conducto de abogado, sustentada en la causal 8o del Artículo 
133 del CGP. 
 
Como quiera que, la demandada Hernández Vargas, ya había comparecido 
al proceso desde el pasado 29 de junio de 2021, y en aquella oportunidad, no 
formuló el remedio procesal que hoy después de dos años propone, el 
despacho rechaza la nulidad formulada de plano, conforme la previsión del 
inciso segundo del Artículo 135 del CGP:  
 
“No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 
quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, 
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin 
proponerla”. 
Así las cosas, el Despacho RECHAZA a nulidad invocada. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, téngase que el abogado John Jairo Gómez 
Aldana, profesional del derecho que promueve la nulidad, carece de mandato, 
pues una vez revisado el plenario, si bien lo anunció con el escrito de 
contestación y formulación de la demanda de reconvención, el que se adjuntó 
no es especifico y la demandante, carece de derecho de postulación. 
 
En ese orden, como quiera que los autos ilegales no atan al juez ni a las 
partes, el despacho se aparta del inciso segundo del auto de fecha 26 de julio 
de 2021 (fol 023 CP PDF)  
 

 
  
Toda vez que, dicha premisa resulta ilusoria, al no haberse allegado mandato 
en forma ya que, el adosado de una parte, está incompleto, pues no es 
especifico ya que, en el cuerpo de este no se especificó para qué fue 
conferido, en tanto se presentó una contestación de una demanda que no se 
visualiza en el mandato, junto con una demanda de reconvención no 
autorizada en dicho fragmento de mandato, tal como se observa en las 
siguientes graficas: 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 

 De manera que, en los gráficos que anteceden se 
advierte que el mandato, no fue conferido para este 
proceso, ni para una demanda de reconvención, por 
ende, no hay mandato ya que el mismo, es 
insuficiente para las acciones desplegadas por el 
profesional del derecho- 
 
Téngase que el folio 37 del pdf 021, se indica:  

 
Por lo cual, el mandato no es “especial” faltando así 
al Artículo 74 del CGP, cuando refiere que: 
“Los poderes generales para toda clase de procesos solo 
podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. 
En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados”. 
 

 

Téngase que no se introdujo en el mandato un ASUNTO sino una referencia 
que, no es vinculante con la demanda, no obstante, señaló que se trata de un 
proceso de pertenencia, además se indicó “poder especial Reconvención”, 
más imprecisa aún, en consideración que, no se especificó un asunto, pues, 
si bien se señaló una referencia y, más adelante indicó “proceso de 
pertenencia”, en el que se señalan las partes, pero en el cuerpo del memorial, 



nada se infiere que el mandato sea conferido para contestar esa demanda 
anotada en la parte inicial del memorial, la referencia apunta a una demanda 
de reconvención y para rematar, al final, la presunta poderdante indica que 
se inicie una demanda de reconvención contra Cesar Alfonso Guzmán 
Ospina, sin indicar para qué proceso, ni la clase de demanda de reconvención 
que autoriza, así que la especificidad, quedó en el aire.  
 
Aunado a ello no se evidencia que el mandato hubiere sido remitido desde la 
dirección de correo de la poderdante, pues se muestra que, el mandato fue 
remitido desde el correo gomezjohn.abogado@gmail.com para 
sandraferreria73,miguelabogado18 : 
 

 

 
 
De manera que, si bien por error involuntario del despacho y atendiendo el 
principio de la buena fe que gobierna las actuaciones procesales, no se 
auscultó el mandato y se confió en la manifestación realizada por el 
profesional del derecho en su escrito de contestación, conllevó a que, se 
incurriera en tal defecto procedimental, como fue el de reconocer personería, 
sin que el mandato  cumpliera con las exigencias del Artículo 74 del CGP y 
de la Ley 2213 de 2022, (que para le época era el Decreto Legislativo 806 de 
2020) . 
 
Así las cosas, y atendiendo la manifestación realizada en el memorial que se 
resuelve, se advierte que, los autos de fecha 24 de julio de 2023 visible a 
folios 044 del cuaderno principal y pdf 02 del cuaderno de reconvención, no 
fueron notificados por estado, como en efecto se ha verificado, el Despacho 
se apartará del auto de fecha 21 de septiembre de 2023 y los que como 
consecuencia de él se desprendieron, para ordenar a la secretaría proceda a 
notificar los autos del 24 de julio de 2023 señalados en precedencia, con la 
finalidad de que la parte demandada, pueda ejercer su derecho de 
contradicción y defensa o en su lugar subsane el yerro advertido en ellos. 
 
Por lo expuesto, El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca, 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente la nulidad deprecada 
por el accionante, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el inciso segundo del auto de 
fecha 26 de julio de 2021 (PDF-023-CP), por las razones señaladas en la 
parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ORDENAR a la secretaría del juzgado proceda a notificar por 
estado junto con esta providencia, los autos de fecha 24 de julio de 2023 

mailto:gomezjohn.abogado@gmail.com


visibles a folios PDF 044 del cuaderno principal y PDF 02 del cuaderno de 
reconvención. 
 
CUARTO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO los autos de fecha 21 de 
septiembre de 2023 (pdf 046- CP y pdf 004-CR) por la razón advertida en el 
ordinal anterior.  
 
QUINTO: Cumplido lo anterior y vencido el término de subsanación de la 
contestación de la demanda, ingresen las diligencias al despacho para 
proveer lo que en derecho corresponda.  

 
Notifíquese. 

 
 
 
 
 
 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 
JUEZ 

 
Auto notificado por estado del 20.feb.2024 


