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Las presentes diligencias, se encuentran al Despacho del señor Juez, 
con el fin de realizar el estudio previo a la realización de la audiencia 
programada para el día 20 de febrero del año en curso, conforme al 
auto de calenda 22 de septiembre del año próximo pasado, 

debidamente notificado y ejecutoriado a las partes en litigio.  
 

En el día de hoy 19 de febrero hogaño, quien figura como apoderada 
judicial de la aquí demandante señora NANCY ELENA BUITRAGO 
MERCADO, esto es la Dra. LEONOR CECILIA BARRIOS MERCADO, 
allega vía correo institucional del Juzgado, habilitado para tal efecto, 

petición, solicitando la ilegalidad del auto de fecha 22 de septiembre 
de 2023, notificado por estado de fecha 25 del mismo mes y año, 
amparada en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala 
de Casación Civil, y en síntesis en lo siguiente:  
 
-Que, la demandante con fecha del 26 de octubre de 2021, le ha 

otorgado poder, lo cual por auto de fecha 23 de mayo (sic), este 

Despacho le reconoce personería para actuar. 
 
-Que, el día 2 de marzo de 2023 aportó copia del registro civil de 
defunción del demandado IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA, y 
quien a su vez es apoderado judicial de la señora NORMA LUCÍA 

BUITRAGO LOMBANA, solicitando a la vez ordenar la notificación de 
la demanda de: i) los herederos determinados del demandado IVAN 
ANTONIO  a saber: IVAN CAMILO BUITRAGO DUSAN, DANIELA 
CAROLINA BUITRAGO DUSAN y SOFIA BUITRAGO VERGARA, 
representada por su señora madre PTRICIA VERGARA; ii) El 
emplazamiento para notificar a los herederos indeterminados del 

finado IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA, conforme al artículo108 
del C.G.P., modificado por el artículo 10 de la ley 2213 de 2022. 
 
-Que, su poderdante señora NANCY ELENA BUITRAGO MERCADO, le 
ha manifestado que el día 5 de mayo de 2023 otorgó poder para que 



continuara el trámite del presente proceso al Dr. Fernando Arturo 

Niño Molina. 
 
-Que, el día 16 de febrero de 2024 aportó poder otorgado a ella, por 
parte de la señora NANCY BUITRAGO MERCADO, solicitando copia 
del expediente, al que hasta este momento procesal no ha podido tener 
acceso. 

 
-Que, por auto del 22 de septiembre de 2023 notificado por estado del 
día 25 de ese mismo mes y año, este Despacho en su numeral segundo 
dispone: “Téngase por contestada en término la demanda por parte de 
la demandada vinculada como litisconsorte necesaria señora NORMA 

LUCIA BUITRAGO LOMBANA. RECONÓCESE personería para actuar 

al Dr. PEDRO PASTOR COLPAS GUTIERREZ, en la forma y términos 
del memorial poder conferido, por la citada demandada.”.  
 
-Que, por lo anteriormente relacionado y por el difícil acceso que ha 
tenido sobre el expediente, durante el tiempo que he sido su 
apoderada, desconoce si se han cumplido los siguientes trámites: 

 
1. Traslado de las excepciones propuestas por el apoderado de la listis 
consorte necesaria doctor IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA 
(q.e.p.d.). 

 
2.Si la señora NORMA LUCÍA BUITRAGO LOMBANA ratificó el poder 

que le había sido revocado al Dr. PEDRO PASTOR COLPAS 
GUTIERREZ, por cuanto el auto censurado le está reconociendo 
personería. 
 
3.Si fueron notificados los herederos determinados e indeterminados 
del finado IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA (q.e.p.d.). 

 
4.Si el Despacho designó curador ad litem a los herederos 
indeterminados del finado IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA. 

5.Si habiendo sido designado el curador ad litem, fue notificado y 
contestó la demanda. 
 

Para resolver lo pertinente, se hacen las siguientes,  
 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Delanteramente, debe indicarse para hacer claridad que, quien actúa 

como apoderada judicial de la señora demandante NANCY ELENA 
BUITRAGO MERCADO, es la aquí peticionaria Dra. LEONOR CECILIA 

BARRIOS MERCADO, por cuando así lo indica el auto de fecha 23 de 
marzo de 2022 (que no el indicado por ella como auto del 23 de mayo 
de 2023), y si bien es cierto que la misma poderdante con fecha del 6 
de mayo de 2023, allegó un nuevo mandato judicial conferido al Dr. 
FERNANDO ARTURO NIÑO MOLINA, lo cierto es que: i) este Despacho 

no ha hecho o realizado pronunciamiento alguno aceptando dicho 
mandato y por ende reconocerle personería al citado Dr. NIÑO 



MOLINA, y ii) si lo que se quiso por parte de la mencionada poderdante 

señora BUITRAGO MERCADO fue revocar el mandato dado a la Dra. 
BARRIOS MERCADO, pues no fue aportado el correspondiente paz y 
salvo de que habla el núm. 2 del artículo 36 de la ley 1123 de 2007 
como requisito para ello, sin perjuicio de que el nuevo apoderado 
judicial se haga responsable de la falta contenida en dicha norma.  
 

Despejado ello, debe indicarse que, en efecto, con fecha del 2 de marzo 
de 2023, fue aportado por la parte demandante, el correspondiente 
certificado o registro civil de defunción del aquí demandado IVAN 
ANTONIO BUITRAGO LOMBANA, quien además de actuar en causa 
propia por haber sido abogado titulado e inscrito, fungía como 

apoderado judicial de la demandada vinculada como litisconsorte 

necesario de la parte demandada señora NORMA LUCÍA BUITRAGO 
LOMBANA, tal y como así se reconoció en proveído de calenda 30 de 
noviembre de 2020, en el que también, valga decir, y se le revocó el 
mandato por ella conferido al abogado COLPAS GUTIERREZ. Así 
mismo, con dicha fecha, y en el mismo escrito, la apoderada judicial 
de la parte demandante, realizó las peticiones que ahora reclama, 

valga decir, notificar a los herederos determinados señalados, así 
como de los herederos indeterminados del demandado IVAN ANTONIO 
BUITRAGO LOMBANA, peticiones de las cuales, es necesario indicar 
que, este estrado judicial, hasta la fecha no ha realizado ningún 

pronunciamiento, por lo que ahora se torna propicia la oportunidad 
para ello, en aras de zanjar cualquier irregularidad que desemboque 

en nulidad procesal, con las consecuencias que ello implica.  
 
 Ahora bien, con este panorama, debe señalarse que, frente al deceso 
del demandado y a la vez apoderado judicial del mismo, y del otro 
demandado integrado como litisconsorte necesario, opera aquí la 
causal de interrupción del proceso, que contempla el numeral 2o del 

artículo 159 del C.G.P., que señala: “El proceso o la actuación posterior 
a la sentencia se interrumpirá: ... 2. Por muerte, enfermedad grave o 
privación de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, 
o por inhabilidad, exclusión o suspensión en el ejercicio de la profesión 
de abogado. ...”.  

 
Así mismo, la norma indica que, la interrupción se producirá a partir 
del hecho que la origine, y el artículo 160 sobre citaciones destaca que: 
“ El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la 
interrupción, ordenará notificar por aviso al cónyuge o compañero 
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al 

curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado falleció o 
fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesión, privado de la 
libertad o inhabilitado, según fuere el caso. 
 
Los citados deberán comparecer al proceso dentro de los cinco (5) días 
siguientes a su notificación. Vencido este término, o antes cuando 

concurran o designen nuevo apoderado, se reanudará el proceso.  
 
Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberán 
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.”.   



 

Por tal motivo, la interrupción del presente asunto debe darse 
insoslayablemente, como así se decidirá, y, como en el presente 
evento, la parte demandante, en su petición, ha indicado de manera 
clara y precisa, cuáles son las personas que, en calidad de herederos 
del aquí demandado fallecido, deben concurrir, este Despacho 
dispondrá su citación en la forma como indica la norma, para que se 

apersonen de este asunto, dentro del término que allí señala. Así 
mismo, se hará para con la poderdante del litigante fallecido, esto es, 
la señora NORMA LUCIA BUITRAGO LOMBANA.  
 
Respecto de los herederos indeterminados del demandado fallecido 

IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA, se dispondrá su 

emplazamiento en los términos que señala el artículo 10 de la ley 2213 
de 2022, para lo cual la secretaría del Juzgado obrará de conformidad.  
 
Vencidos dichos términos, o antes cuando concurran los citados, se 
reanudará el presente proceso.    
 

No debe perderse de vista que los autos ilegales no atan al fallador 
para lo definitivo, y avistado un error, lo mejor es corregirlo, y no 
persistir en él, tal y como de manera infatigable o ha sostenido la 
jurisprudencia patria:  
 

“Al respecto, es preciso señalar que, si bien, en principio los jueces 

no tienen la posibilidad de modificar o revocar sus decisiones, una 
vez éstas se encuentren ejecutoriadas, no es menos cierto que 
cuando adviertan un error, deben adoptar las previsiones 
necesarias para remediarlo, con el propósito primordial de 
superar situaciones que pudieran afectar injustificadamente a las 
partes. Precisamente en la providencia CSJ AL406-2021 que 

reiteró la CSJ AL 21 abr. 2009, rad. 36407, la Sala expresó: “Para 
superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de 
antaño la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se 
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa 
con el ordenamiento jurídico (...).  Bastante se ha dicho que el juez 
no puede de oficio de a petición de parte revocar, modificar o 

alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido 
en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, 
menos cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue 
precisamente otro error. Por lo dicho debe atenderse el aforismo 
jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al juez 
ni a las partes y, en consecuencia, apartarse la Corte de los 

efectos de la mentada decisión.”. (...). (AL3992-2022 Radicado 
No. 76551 del 24 de agosto de 2022 M.P. Dr. Luis Benedicto 

Herrera Díaz.   
 
Es por ello que, a fin de evitar futuras nulidades, debe ahora sanearse 
el vicio que la pueda configurar, por lo que el proveído del 22 de 

septiembre de 2023, debe restársele todo vigor jurídico y vinculante, y 
en su lugar tomar la decisión que en derecho corresponda y que se 
ajuste al debido procedimiento.  



 

  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Fusagasugá,  
 

 
RESUELVE:  

 
 
PRIMERO: EJERCER control de legalidad al auto de fecha veintidós 
(22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), y de las actuaciones 
procesales que del mismo se desprendan, dejándolos sin ningún valor 

ni efecto jurídico vinculante para las partes en litigio y el Juzgado, por 

lo acotado en precedencia. 
 
SEGUNDO: En su lugar, se dispone: 
 
1º. DECRETAR LA INTERRUPCION LEGAL del presente proceso, 
conforme a lo dispuesto en el numeral 2o del artículo 159 del C.G.P., 

por lo dicho en la parte motiva.  
 
2º. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 ibídem, 
NOTIFÍQUESELES mediante AVISO y en la dirección suministrada  a 

los señores: IVAN CAMILO BUITRAGO DUSAN, DANIELA CAROLINA 
BUITRAGO DUSAN y a la menor SOFIA BUITRAGO VERGARA 

representada por su señora madre PATRICIA VERGARA, en su 
condición de herederos determinados del demandado y litigante 
fallecido IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA (q.e.p.d.), el presente 
auto, para que dentro de los cinco (5) días siguientes  a dicha 
notificación, comparezcan en tal condición para apersonarse del 
presente proceso. Se les advierte que, si lo hacen, deberán presentar 

las pruebas que demuestren el derecho que les asista.  
 
3º. Así mismo, NOTIFÍQUESELE mediante AVISO y en la dirección 

que esté suministrada en el proceso, a la demandada NORMA LUCÍA 
BUITRAGO LOMBANA, el presente auto, para que dentro de los cinco 
(5) días siguientes a dicha notificación, se apersone del presente 

proceso, designando nuevo apoderado judicial que la siga 
representando.  
 
La secretaría del Juzgado, obre de conformidad y déjese constancia al 
respecto.  
 

4º. Respecto de los herederos indeterminados del demandado fallecido 
IVAN ANTONIO BUITRAGO LOMBANA, se dispondrá su 

emplazamiento en los términos que señala el artículo 10 de la ley 2213 
de 2022, para lo cual la secretaría del Juzgado obrará de conformidad.  
 
5º. Una vez vencidos dichos términos (incluido el del emplazamiento), 
se reanudará el presente proceso, y se continuará con el trámite 

pertinente.    
 



TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ABSTENERSE de llevar 

a cabo la audiencia programada para el día 20 de febrero del cursante 
año.    
 
 

Notifíquese.   
 

 
 
 
 
 

 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

Juez 

 

 

 

Auto notificado por Estado Electrónico 20/Feb/2024 
 


