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Se encuentra el presente asunto al Despacho, para resolver el recurso de 

reposición contra el auto de fecha 16 de junio de 2023, mediante el cual se 
admitió a trámite la presente demanda de restitución de tenencia, formulado 

por el extremo demandado, a través de apoderado judicial, designado para el 
efecto. 
 
Son argumentos tendientes para derribar la decisión adoptada, que  

 
“... [Acorde a los postulados de la Ley 1996 de 2019, los apoyos son tipos 

de asistencia que se prestan a la persona con discapacidad para facilitar el 
ejercicio de su capacidad legal, lo cual incluye la asistencia en la 
comunicación, la asistencia para la comprensión de actos jurídicos y sus 
consecuencias y la asistencia en la manifestación de la voluntad y 
preferencias personales. 

 
Significa lo anterior que los apoyos no operan de manera general sino 
específica; es decir para cada acto en particular y a ellos les precede una 
valoración que debe cumplirse con  el titular del acto,   en aras  de garantizar 
el pleno ejercicio de su capacidad, verbigracia para este caso, en el que se 
disputan derechos de tenencia sobre un inmueble, el requerimiento a 

cumplir reclama  un mandato  expreso de la titular,  es decir,  de la señora 
madre  de mi poderdante,  además  de la mención e identificación de dicho 
predio en la aparente acta  de  conciliación    donde  fuera designada  la 
hoy demandante,  como apoyo   de Doña María  del Carmen Cubillos de 
Ardila, documento que evidencia una serie de irregularidades que distan de 
la realidad  médica y cognitiva que en el año 2019 dictaminara el Instituto  

de Medina Legal y Ciencias  Forenses  de  la  ciudad de   Bogotá,  cuyo  
contenido y conclusiones reposan  en  el  expediente 2014-309  del  Juzgado 
Promiscuo  de Familia de Fusagasugá. 
 
En ese orden y al no contar la demandante con el apoyo específico para 
promover la restitución del bien cuya tenencia reclama, se concluye la 

inobservancia del requisito previsto en el art.  82 numeral 2 del C. G.P y de 
contera se deslegitima su actuación de manera autónoma e independiente 
de quien afirma apoyar con sustento en un acta cuyo contenido refleja una 
serie de anomalías que rayan en la comisión de conductas penales”. 

 



Por ello solicitó se revoque la providencia atacada y en su lugar se disponga el 
rechazo de la demanda por la falta de los presupuestos señalados en 

precedencia. 
 

El apoderado judicial del extremo activo guardó silencio, en el curso del 
traslado de que trata el Artículo 110 del CGP.  
 
Surtido el trámite respectivo, pasa el despacho a resolver previas las siguientes,  

 

Consideraciones: 

 
El artículo 318 del Código General del Proceso, establece que el recurso de 
reposición fue previsto por el legislador como el remedio procesal civil mediante 
el cual puede solicitase a quien profirió una decisión que se considera no 
ajustada a derecho o que trasgrede el debido proceso, con la finalidad de que 
el operador judicial vuelva sobre la misma y revoque o modifique si a ello hay 

lugar. 
 
En el sub-lite, la parte pasiva a través de procurador judicial, formuló tal 
desagravio contra el auto admisorio de la demanda, tras considerar que la 
demandante en este caso, esta indebidamente representada en tanto, el acta 
de conciliación donde  fuera designada  la hija de la demandante, como apoyo 

de la señora María  del Carmen  Cubillos de Ardila, reviste irregularidades que 
distan de la realidad  médica y cognitiva que en el año 2019 dictaminara el 
Instituto de Medina Legal y Ciencias  Forenses, al no contar la demandante con 
el apoyo específico para promover la restitución del bien cuya tenencia reclama, 
por ende se concluye la inobservancia del art.  82 numeral 2 del C. G. P., por 
ende, se deslegitima su actuación de manera autónoma e independiente de 

quien afirma apoyar con sustento en un acta cuyo contenido refleja anomalías 
que rayan en la comisión de conductas penales. 

 
Haciendo un análisis a la Ley 1996 de 2019 se advierte que, misma tiene por 
objeto establecer medidas tendientes a garantizar el derecho a la capacidad 
legal plena de las personas que para este caso es una persona mayor de edad, 

con aparente discapacidad cognitiva, para brindar acceso a los apoyos que 
puedan requerirse para el ejercicio de su capacidad legal. 
 
Ahora, el inconforme, pone de presente la falta de representación frente a un 
acto jurídico como es el apoyo brindado a la demandante, para conferir un 
mandato de representación judicial, de manera que la demandante de acuerdo, 

a lo informado de su aparente discapacidad requería del apoyo que refiere la 
ley antes citada para conferir un mandato y ejercitar su derecho legal de la 
defensa de sus intereses frente a una autoridad, donde acreditara su capacidad 
legal para el efecto. 

 
Así que, la misma Ley prenotada define el apoyo para estos eventos, como un 

apoyo formal debidamente valorado con base en estándares técnicos definidos 
con antelación, para la toma de decisiones relacionadas con el ejercicio de su 
capacidad legal. 
 
También dispone dicha ley que, los apoyos para celebrar un determinado acto 
jurídico, deben ser por un periodo definido, además de ello, dicha ley fue 

reglamentada por el Decreto 1429 de 2020 a través del cual, se le dieron 
facultades a notarios y centros de conciliación debidamente inscritos en el 



Ministerio de Justicia para adelantar este trámite; y de acuerdo con los hechos 
referidos en la acción fue realizado en el centro de conciliación arbitraje y 

amigable composición “Gran Colombia” del círculo de Villavicencio el 15 de 
diciembre de 2020, donde la aquí demandante confirió el apoyo a su hija Flor 

Angela Ardila Cubillos  por el termino de cinco años con las siguientes acciones 
de apoyo: 
 

 
 
De manera que, la demandante en este asunto no está legitimada para iniciar 
la presente acción, pues el hecho de que brinde apoyo a su señora madre, no 
la autoriza para iniciar la demanda de restitución de tenencia que pretende, 
pues ello solo puede hacerse a través de la misma señora Carmen Cubillos y 

no de su agente de apoyo, ya que no tiene mandato específico para ello que 

fuera otorgado en debida forma, para que así estuviera facultada para estos 
menesteres, tal como lo señala el acuerdo aportado y la Ley 1996 de 2019, es 
decir la demandante en este asunto carece de legitimación, además de 
desbordar el acuerdo allegado, puesto que no está facultada para representar 
a la señora Cubillos en una demanda, que trasgrede la propia autonomía de la 
apoyada resguardándose en una deficiente interpretación de la ley en la cual 

se ampara para iniciar esta demanda.  
 



Obsérvese, como el apoyo es para asesorar, sin quitarle autonomía al 
discapacitado o adulto mayor quien es y sigue siendo el titular de cualquier 

acto jurídico y en este caso específico, es quien debió conferir el mandato para 
iniciar la demanda, poder que debió suscribirse previa asesoría de su agente 

de apoyo y no para que ésta ultima la sustituyera en la demanda como sujeto 
activo o, en su defecto, apoyarse en un poder general conferido ante notario 
público que la facultara para iniciar proceso, pues la representación tal como 
se adviene en esta demanda infringe el Articulo 48 y s.s de la tantas  veces 
citada ley:  
 

“ARTÍCULO 48. Representación de la persona titular del acto.  
La persona de apoyo representará a la persona titular del acto solo en aquellos 
casos en donde exista un mandato expreso de la persona titular para efectuar 
uno o varios actos jurídicos en su nombre y representación. 
 

En los casos en que no haya este mandato expreso y se hayan adjudicado 

apoyos por vía judicial, la persona de apoyo deberá solicitar autorización del 
juez para actuar en representación de la persona titular del acto, siempre que 
se cumpla con los siguientes requisitos: 
 
1. Que el titular del acto se encuentre absolutamente imposibilitado para 

manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y formato de 
comunicación posible; y, 
2. Que la persona de apoyo demuestre que el acto jurídico a celebrar refleja la 
mejor interpretación de la voluntad y preferencias de la persona titular del 
acto. 
 

ARTÍCULO 49. Formas de apoyo que no implican representación. Las 
personas de apoyo podrán llevar a cabo las siguientes acciones, siempre y 
cuando estén contempladas en el acuerdo de apoyos, en la directiva anticipada 

o en la sentencia de adjudicación de apoyos, sin que las mismas impliquen 
actos de representación: 
 

1. Que el titular del acto se encuentre absolutamente imposibilitado para 
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y formato de 
comunicación posible; y, 
2. Que la persona de apoyo demuestre que el acto jurídico a celebrar refleja la 
mejor interpretación de la voluntad y preferencias de la persona titular del 
acto. 

 
Ahora, si bien el acuerdo conciliatorio de apoyo, se ajusta a las normas antes 
señaladas, y destinado con el fin de “brindar apoyo” a la señora Ardila de 
Cubillos, la demandante en este asunto señora Flor Angela Ardila Cubillos no 
acreditó, la representación para iniciar esta demanda conforme lo antes citado 

de la ley 1996 de 2019. De manera que sobre este punto el despacho revocara 
la decisión confutada y en su lugar inadmitirá la demanda para que se subsane 
tal falencia- 
 
De otra parte, y con ocasión de este recurso, una vez revisados los anexos de 
la demanda y la decisión del Superior, en la providencia que desató el conflicto 

de competencia entre este juzgado y el juzgado de familia, se advirtió que: ”el 
inmueble identificado con matrícula No. 157-56911ubicado en la calle 24 No. 
11A-30 de Fusagasugá, reclamado en el proceso que ocupa la atención del 
Tribunal, esto es, RESTITUCIÓN DE TENENCIA promovido Flor Ángela Ardila 



Cubillos contra de María Esperanza Ardila Cubillos, no fue objeto de cautelas 
dentro del proceso de INTERDICCIÓN instaurado por María Esperanza Ardila 

Cubillos y Angee Shirley Roa Ardila a favor de la señora María del Carmen 
Cubillos de Ardila, por lo que no es válido que el señor Juez Segundo Civil del 

Circuito de Fusagasugá, se apartara del conocimiento del asunto indicando que 
el predio fue entregado a María Esperanza Ardila Cubillos por el Juzgado de 
Familia de Fusagasugá dentro del proceso del proceso de INTERDICCIÓN 
radicado No. 2014-00309. (destacado propio) 
 
En tales circunstancias, se advierte que el auto admisorio deberá ser revocado, 

para en su lugar inadmitir la demanda, habida consideración que no se 
evidencia, prueba o siquiera la existencia de un documento mediante el cual, 
la aquí demandante señora María del Carmen Cubillos o una autoridad 
competente, le hubiera entregado la tenencia del inmueble ubicado en la calle 
24 No. 11 A-30 de Fusagasugá, a la señora María Esperanza Ardila Cubillos, 
en tanto, si bien a la demandada en este asunto le dieron la administración de 

los bienes de propiedad de su señora madre el predio objeto de restitución no 
lo fue, pues sabido es, que en la tenencia es una figura encaminada para el 
cuidado o disfrute de un bien, cuando se reconoce propiedad o titularidad del 
derecho de dominio en otra persona, conforme lo señala el art. 775 de la obra 
sustantiva civil: 
 

“Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, 
sino en lugar o a nombre del dueño. El acreedor prendario, el secuestre, el 
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitación, son meros 
tenedores de la cosa empeñada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o 
habitación les pertenece”, diferenciándose de la posesión por el aspecto 

subjetivo que acompaña esta, pues en ella se ejerce la tenencia, pero 
acompañada del ánimo de señor y dueño. “ 

 

Por otro lado, la norma que indica el procedimiento para efectivizar bien la 
tenencia o su restitución está contenida en el art. 385 del Código General del 
Proceso que, marca las reglas para la restitución de inmueble arrendado serán 

aplicables a los casos de restituciones “de bienes subarrendados, a la de 
muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en 
tenencia a título distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el 
adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo”, se extrae que para ello 
deben acreditarse mínimo dos condiciones, un documento, bien privado, 
judicial o emanado de autoridad competente mediante el cual se entregó el 

inmueble en tenencia, y segundo, que la demandada ostenta la calidad de 
tenedora.  
 
Así las cosas, como en los anexos aportados para la iniciación de la demanda, 
no se advierte tal documental y menos cuando el propio Tribunal señaló que 

dicho inmueble no fue objeto de cautela por parte del juzgado de Familia en el 

proceso de interdicción que diera a la demandada la calidad de tenedora 
respecto del inmueble, conlleva a que el presupuesto para demandar la 
restitución de tenencia no se encuentra acreditado, deberá inadmitirse la 
demanda con la finalidad de que la parte demandante, por conducto de su 
apoderado judicial allegue el documento en el cual se le entregó la tenencia del 
inmueble a la aquí demandada. 

 
En consecuencia, se revocará la providencia atacada, por las razones señaladas 
en precedencia, y en su lugar, se dispondrá la inadmisión de la demanda para 



que la actora en el término de cinco días, so pena de rechazo allegue la prueba 
de haber entregado el bien en tenencia a la demandada señora María Esperanza 

Ardila Cubillos.  
 

Con fundamento en lo antes considerado el Juzgado Segundo Civil del Circuito 
de Fusagasugá, Cundinamarca,  

 

RESUELVE: 

 

Primero: REVOCAR el auto de fecha 16 de junio de 2023, por las razones 

expuestas en precedencia, y en su lugar se dispone:  
 

Segundo: INADMITIR la presente demanda para que en el término de cinco (5) 
días, la parte demandante subsane las deficiencias anotadas, esto es, aporte 
mandato expreso de la señora Carmen Cubillos Vda. de Ardila para que la 
demandante Flor Angela Cubillos la represente en esta demanda y allegue 

prueba de la entrega de la tenencia del inmueble identificado con matrícula No. 
157-56911 ubicado en la calle 24 No. 11A-30 de Fusagasugá, a la señora María 
Esperanza Ardila Cubillos, so pena de rechazo. (Art, 90 CGP concordante con 
el Art. 385 del CGP).   
 

Tercero: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Félix Ariel Vargas Olivera, 

identificado con la cédula de ciudadanía No 11.387.290 y portador de la Tarjeta 
Profesional No 172.83 del Consejo superior de la Judicatura, en los términos y 
para los efectos del manato a él conferido por la señora María Esperanza Ardila 
Cubillos, a quien se le tiene por notificada en los términos del Artículo 301 del 
CGP. 
Se recuerda a las partes que este auto no es objeto de recurso (Art. 90 inc. 3º 

CGP) 
 

Notifíquese. 
 
 
 
 

  
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 

 
 
 

Auto notificado por Estado Electrónico 22/Feb/2024 
 

 


