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 Asunto: 
 

Se encuentran las presentes diligencias al despacho para resolver 
sobre los recursos de reposición y subsidiario de apelación deprecados 

por la parte demandante a través de su gestor judicial, contra el auto 
adiado el 27 de julio de 2023, mediante el cual se profirió orden de 
apremio en el proceso de ejecución promovido por Gladys Ulloa 
Narcizo, contra Urbanización SERENA de Chinauta S.A.S.  
 

El recurso: 

 
Arguye la representante del recurrente que el juzgado equivocó su 
decisión, en atención a que, el título valor lo constituye el PAGARE No. 

PSER_001 de fecha 15 de abril de 2019, el cual presuntamente fue 
diligenciado conforme la autorización adosada al título, tal como se 

infiere de una diáfana exégesis de lo dispuesto por el artículo 318 del 
Código General del Proceso en concordancia con lo preceptuado en los 
incisos 2 y 3 del artículo 430 de la misma obra. 
 
Señaló además que, el título valor, en la forma en que fue presentado  
no constituye por sí solo, la acción cambiaria en el incorporada, en 

tanto señaló que, la sociedad demandada no constituyó el título para 
obligarse a pagar una suma liquidada de dinero, sino que fue para 
garantizar el cumplimiento de un contrato tal y como lo indica el 
numeral uno de la autorización y, sí la demandante no realizó ningún 
abono o pago a favor de la constructora, no estaba ni está, autorizada 
para ejercer la acción cambiaria del título valor allegado como base de 

recaudo ejecutivo, conforme a lo preceptuado en el inciso segundo del 
artículo 622 del Código del Comercio.  
 
De manera que, en su sentir, el título base del recaudo carece de los 
requisitos formales para el ejercicio de la acción cambiaria, en tanto 
la condición de su aceptación no se ha cumplido, en razón a que se 

trata de un título complejo, en el cual, además debe verificarse previo 
al pago, el cumplimiento de la condición que dio lugar a la exigibilidad. 
 



En síntesis, la censora ataca la exigibilidad del título por esta vía de 

reposición, tras enunciar que la obligación pura y simple no existe 

pues debe acreditarse el valor con la contabilidad del demandante, 
considerando la conducta de la demandante como reprochable por 
diligenciar los espacios en blanco sin estar autorizada para ello. 
 
Por tales razones solicitó, reponer para REVOCAR el auto recurrido y 

en su lugar denegar el mandamiento de pago por la falta de los 
requisitos formales del título ejecutivo conforme a lo pactado por la 
beneficiaria y la otorgante del título valor, tal y como lo establece la 
autorización para el diligenciamiento del pagará PSER_001 de fecha 
15 de abril de 2019, el cual es la garantía constituida en un negocio 
subyacente suscrito entre las partes, en consecuencia se ordene el 

levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y condena en 
costas por hacer incurrir en error al Despacho y haber puesto en 
funcionamiento e aparto judicial con un título valor condicionado al 

cumplimiento de una obligación contractual.  
 
Para resolver se considera:  

 
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la parte ejecutante, 
a través de su gestora judicial designada para el efecto, ha de 
señalarse sobre la excepción formulada que, el artículo 622 del Código 
de Comercio consagra la posibilidad de crear títulos valores con 
espacios en blanco, especialmente, cuando conforme a lo dispuesto en 

el artículo 625, (…) las obligaciones cambiarías derivan su eficacia de 
una firma puesta en un título valor con la intención de hacerlo 
negociable conforme a la ley de su circulación, por lo que la misma 
normatividad comercial faculta al legítimo tenedor a llenar los 
espacios en blanco conforme a las instrucciones que para el efecto 

hubiera autorizado su creador.  

 
Ello no quiere decir que este funcionario no tenga en cuenta el 
planteamiento de la apoderada más aún cuando con este recurso 
allego una serie de pruebas que pretende hacer vales para el despacho 
favorable de su exceptiva, pues en si, la carga de la prueba, respecto 
del incumplimiento de las instrucciones, según el artículo 167 del 

Código General del Proceso corresponde a quien la alega, por lo que 
en la aquí ejecutada recae dicha carga, pero ello es objeto de debate 
probatorio, para que las partes en contienda, lleven con sus probanzas 
al juez tomar la decisión que en derecho corresponde, y no de una 
forma prematura como se quiere con este recurso ya que tales 
argumentaciones no son en este momento procesal de recibo, si se 

parte de la premisa enunciada al inicio de este párrafo, pues obsérvese 

que el titulo aportado fue llenado por la titular legitima del mismo 
quien es autorizada por la ley para hacerlo y en él, está contenida una 
obligación clara, expresa y exigible, luego, no se evidencia falta alguna 
en el titulo adosado que conlleve a declarar su  inexistencia o 
enmarcarlo, como una obligación natural para que no pueda ser 
ejecutado por la vía judicial como lo pretende la censora, téngase que 

el predicamento con los que se sustenta el recurso están dirigidos a 
acreditar la existencia de un contrato subyacente  y no directamente 
a las falencias de un título valor, en este caso pagaré que cumple con 
los requisitos formales para iniciar la ejecución y que son los mismos 



que permiten a interposición del recurso de reposición, entiéndase que 

el titulo base, compagina con los requisitos mínimos de validez, sin 

que, hasta el momento se cuente con elementos de juicio que lleven a 
este funcionario a la conclusión que no tiene mérito ejecutivo en virtud 
de la presunción de autenticidad emanada del artículo 622 del Código 
de Comercio, presunción que debe ser derribada por la pasiva en el 
trámite del juicio que se adelanta.    

 
Finalmente, y en sinergia con lo explicado, se denegará el recurso 
formulado por ser superfluo resolver en este estado procesal sobre el 
decreto de pruebas deprecado, por lo que bien puede la reposicionista 
solicitarlas dentro del traslado en la demanda, pues las pruebas 
deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de la 

etapa diseñada para el efecto, dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en la obra civil general de procedimiento, siempre 
que llene los requisitos estatuidos para tal fin.  

 
En ese orden al despacho no le queda otro camino que, mantener el auto 
censurado y proseguir con el trámite procesal correspondiente en este 

asunto 
Decisión: 

 
Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca,

RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de julio de 2023, de 
acuerdo con las consideraciones realizadas. 
 

SEGUNDO: Por la secretaría contrólese el término con que cuenta la 

parte ejecutada para pagar o excepcionar conforme lo señalado en 

precedencia, término cuya contabilización se reanudará a partir del 
día siguiente a la notificación que por estado se haga de esta 
providencia, Lo anterior habida consideración que la orden 
compulsiva se encontraba recurrida y, por ende, dicho término quedó 
interrumpido en tono a lo previsto en el inciso 4º del Artículo 118 del 
CGP.  

Notifíquese. 

 

 
 

 

 

 

 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
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