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 Asunto: 
 

Visión informe secretarial que antecede, se observa que el demandado 
Jaime Humberto Mogollón por conducto de profesional del derecho 
formuló recurso de reposición y subsidiario de apelación, contra el 

auto del pasado 7 de septiembre de 2023, a través del cual, entre otras 
decisiones, se le tuvo por notificado en los términos del artículo 301 
del Código General del Proceso. 

 
El recurso: 

 

Señaló el censor, que al abogado Manuel Vicente González Correa, en 
ningún momento se le reconoció personería, y de conformidad con el 
artículo 301 del C.G.P. que reza “… Quien constituya apoderado 
judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de todas las 
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive 
el auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, EL DIA 

QUE SE NOTIFIQUE EL AUTO QUE LE RECONOCE PERSONERIA…”, 
auto que revisado el proceso digital brilla por su ausencia. 
 

Por lo que, acude a este remedio procesal, a fin de que, se reponga el 
aparte por el censurado y acceder a la solicitud. 

 

Para resolver se considera: 

 
Sea lo primero, señalar que en el memorial recurso no se advierte una 
solicitud en específico, pero de la disertación del togado, COLLEVA A 
LA PRESUNCIÓN de que, no está conforme con lo señalado en el parte 
que indica:  

 
“De otra parte, Jaime Humberto Mogollón, notificado de forma personal 
desde el 27 de junio de 2019 y Manuel Vicente González Correa, quien 
quedará notificado por conducta concluyente desde el pasado 20 de 
septiembre de 2021 (PDF 051) confirieron mandato al abogado Daniel 

Alexander Cote Revelo, quien con posterioridad renunció el mismo sin 
que ejerciera ninguna actuación procesal”. 
 



Al respecto el censor se duele por cuanto, según sus observaciones al 

expediente no se ha surtido la notificación del señor Manuel Vicente 
González, en tanto no se le reconoció personería a su abogado y, por 
ende, no se ha surtido la defensa de este en el presente asunto, por 
parte del citado señor, por lo antes por lo anterior solicita se revoque 
la decisión adoptada en el auto censurado respecto de la notificación 
por conducta concluyente allí referida.  

 
Al respecto se tiene que las observaciones del recurrente, no tiene 
fundamento en tanto al apoderado del señor Manuel Vicente González, 
en pretérita oportunidad se le tuvo por notificado por conducta 
concluyente y, esto fue en el auto que reposa en el folio 51 de esta 

cuadernatura digital: 

 

 
 
 
Notificación que se realizó desde el 12 de octubre de dicha anualidad., 
tal como da cuenta la anotación por estado ese mismo día 
 

De manera que, lo señalado en la parte considerativa del auto 
confutado, es únicamente un recuento de quienes estaban notificados 
y quienes no, para efectos del requerimiento realizado al apoderado de 
la actora para que cumpliera con la carga que le corresponde so pena 
de aplicar el At, 317 del CGP. 
 

Aunado a lo antes discurrido, se advierte que el memorialista, litiga 
favor de una parte que no es su representado en esta contienda, esto 
es el señor González Correa, en tanto el poder arrimado lo confiere el 
señor Jaime Humberto Mogollón Palacios, mandato que por demás, 
carece de la dirección de correo electrónico desde donde fue remitido 
(cuenta del poderdante) y no está plasmada la dirección del correo del 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/25221902/87444560/ESTADO+12+OCT++21.pdf/076cff12-b92c-4cc9-a61c-e7732afecbc0


abogado en el cuerpo del mandato, lo que lo hace insuficiente, y falto 

de autenticidad por ende, deberá arrimar un mandato conferido en 
legal forma y con las previsiones de la norma:   
 
“Artículo 5o Poderes:  
 
Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de 
ninguna presentación personal o reconocimiento  
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 

Nacional de Abogados.”(desatacado propio) 

 
De cara al recurso subsidiario de apelación el mismo se denegará dada 
su improcedencia. (Art.321CGP). 
 

IV Decisión: 
 

Conforme a la línea argumentativa expuesta, se mantendrá el auto de 
fecha 7 de septiembre de 2023, se abstendrá el Despacho de reconocer 
personería. 
 
Por lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Fusagasugá, Cundinamarca, 

 

Resuelve: 

 

PRIMERO:  NO REPONER el auto de fecha 7 de septiembre de 2023 
por lo antes expuesto. 
 

SEGUNDO: Denegar por Improcedente el recurso subsidiario de 
apelación de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia 
 

TERCERO: ABSTENERSE por ahora de reconocer personería, hasta 

tanto no se arrime mandato conferido en legal forma. 

 
CUARTO: La secretaría proceda de conformidad con el Artículo 110 
del CGP, respecto de las excepciones previas y de mérito, por 
encontrarse trabada la litis. 
  

Notifíquese. 

 

 

 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 

 
 
 

Auto notificado por Estado Electrónico 12/Mar/2024 


