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 Asunto: 
 

Se encuentran las presentes diligencias al despacho, para resolver 
sobre los recursos de reposición y subsidiario de apelación, 
deprecados por el mandatario de la señora Olga Isabel Alfonso 

Cifuentes, contra el auto adiado 19 de octubre de 2023, mediante el 
cual, se declaró infundada la nulidad formulada por el censor.  
 
El auto recurrido: 
  

Ahora establecido como está que, la demandada fue notificada en 
debida forma, lo cual se verifica desde, el análisis de los anteriores 
antecedentes se deviene la improsperidad de la nulidad formulada 
al no haberse probado y sin lugar a otras consideraciones, el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, Cundinamarca, 
RESUELVE: 

DECLARAR INFUNDADA LA NULIDAD promovida por la señora Olga 
Isabel Alfonso Cifuentes, formulada por conducto de apoderado 
judicial, por las razones señaladas en precedencia. 

 
 

El recurso: 

 
Arguye el representante de la recurrente que, el juzgado equivoca su 
decisión, en atención a que para el juzgado lo mismo es la ciudad de 
Bogotá o Fusagasugá y es lo mismo el 1 de febrero que el 2 de febrero, 
en tanto en unas partes señala como domicilio Fusagasugá, en otras 

Tibacuy  y en otro Bogotá que, para el juzgado es inane que, se 

notifique un proveído inexistente, y que, reciba en una portería sin 
nombre ni identificación de quien recibe, y apoya la petición en diversa 
jurisprudencia de tribunales referentes a las notificaciones por 
mensaje de datos, amen que el juzgado, ordenó que se notificara a su 
prohijada por exhorto a través de la diligencia de secuestro.    

 
Para resolver se considera:  
 
Una vez vistos, y revisados los argumentos expuestos en el escrito de 
inconformidad por el apoderado de la demandada Olga Isabel Alfonso 



Cifuentes, advierte la judicatura que, los argumentos se enfilan a los 

mismos planteados en el escrito de la nulidad que fue denegada. 

 
Advirtiendo desde ahora, la improsperidad del recurso de reposición 
formulado contra el auto que declaró la improcedencia de la nulidad. 
 
Téngase que, los antecedentes fueron plenamente señalados en el 

escrito cuya reposición se plantea, sin que sea necesario volver sobre 
ellos nuevamente, en tanto no se advierte que los mismos, sean traídos 
de la nada, como lo sugiere el censor en su escrito de reposición, los 
cuales fueron historiados en el auto objeto de censura y tomados de 
lo que reposa en el expediente digital. 
 

Por ende, la decisión fue adoptada es en estricto derecho, y con medios 
suasorios que reposan en el expediente, diferente es que, el sentir del 
inconforme, se enfile, a la inexistencia de una notificación que, fue 

surtida en legal forma, habida consideración que, la notificación se 
surtió en la dirección física señalada por el extremo activo, lo que de 
suyo, verifica la buena fe de ésta parte, en tanto, las notificaciones 

remitidas, se repitieron y realizaron más de una vez, y a ellas, se 
adjuntaron los autos objeto de notificación y que, en el citatorio o en 
el aviso se hubiera impuesto la fecha del estado y no de la providencia, 
no conlleva a configurar una vía de hecho, como la anuncia el 
nulitante en su escrito, pues, el demandante, intentó la notificación a 
la dirección por él señalada desde el libelo subsanatorio y, adjuntó, los 

autos objeto de notificación, ello, no quiere decir que, la providencia 
no existiera, pues, le fue adjuntada en las diferentes ocasiones en que 
se efectuó la notificación, obsérvese que, las notificaciones empezaron 
a surtirse desde el mes de febrero de 2022 y, culminaron, luego de 
cuatro envíos, en agosto de la misma anualidad; y la secretaría del 

juzgado luego de verificada, certificó la admisibilidad  de las 

notificaciones realizadas, y, puso esa situación en conocimiento del 
despacho, para que se proveyera de conformidad. 
  
Corolario de lo antes discurrido, el Despacho mantendrá la decisión 
confutada y por ser procedente, concederá el recurso de alzada ante 
el superior, en el efecto devolutivo, al tenor de lo dispuesto en el Art. 

323.2 del CGP. 
 

IV Decisión: 
 
Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca,

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de octubre de 2023, de 
acuerdo, a las consideraciones realizadas. 
 

SEGUNDO: En efecto devolutivo y para ante el H. Tribunal Superior 

de Cundinamarca – Sala Civil – Familia, se concede el recurso 
subsidiario de apelación, interpuesto por el apoderado de la señora 
Olga Isabel Alfonso Cifuentes, contra la auto materia de censura. 



Al tenor de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 324, en 

armonía con lo señalado en el artículo 326 del C.G.P., por secretaría 

dése el traslado a la parte o partes no apelantes de la sustentación del 
recurso de apelación, en la forma y por el término previsto en el inciso 
segundo del artículo 110 ibídem. 
 
Vencido como sea dicho término, remítase copia del expediente, 

mediante oficio y a través de los medios tecnológicos con que se 
cuenten para tal efecto, al Superior, a fin de que se surta el recurso 
aquí concedido.  Déjense las constancias del caso. 
 

 
Notifíquese. 

 
 

 

 

 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
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