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2a. INSTANCIA. Apelación AUTO  

 

 

Sería del caso entrar a resolver el recurso de apelación que formulara el señor 
apoderado judicial de la tercero interesada señora MARTHA YULIETH BERNAL 

VELASQUEZ, contra los autos calendados 18 de agosto de 2023, proferidos por 
el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta localidad, dentro del asunto de la 
referencia, por medio de la cual la A quo, le rechazó de plano la solicitud de 
nulidad, y de otro lado, aclaró lo relativo al secuestro del bien mueble cautelado, 
lo cual por reparto pertinente, correspondieron a este estrado judicial, sino se 

observara que la secretaría del Juzgado del conocimiento, dejó de realizar una 

actuación procesal, omisión que debe cumplirse por aquél, so pena de 
acarrearse nulidad procesal.  
 
En efecto, contra los citados autos, la parte en mención interpuso los recursos 
de reposición y subsidiario de apelación, conforme lo reporta el PDF 007 del 
cuadernillo de la primera instancia.  

 
El Juzgado mediante auto de fecha, 16 de noviembre de la anualidad próxima 
pasada, (PDF 009), los resolvió, negando la revocatoria propuesta y le concedió 
a la parte apelante el término de 3 días, para que procediera a sustentar el 

recurso de apelación. 
 

En efecto, dicha parte recurrente procedió a sustentar los recursos de apelación 
formulados, en los términos vertidos en escrito de PDF 010, razón por la cual 
el A quo en auto de calenda 30 de enero de esta anualidad que avanza, concedió 
en el efecto devolutivo, los citados recursos. 
 
En el párrafo segundo de dicha decisión dispuso que:  

 
“Remítase copia del expediente para ante el superior. De ser requerido por 
la Secretaría, el recurrente deberá suministrar las expensas necesarias 
para la reproducción digital de las piezas antes señaladas, dentro del 
término señalado en el inciso 2º del art. 324 del CGP, so pena de declarar 
desierto el recurso.”.   

 



Posteriormente, aparece una constancia secretarial de fecha 28/11/23 (PDF 
011), que señala: “Al despacho de la señora Juez, informando que en el término 
(sic) concedido en el auto que antecede se guardó silencio 

Sírvase proveer.”.   
 
La mencionada constancia secretarial, no se compadece con lo dispuesto en los 
autos del 16 de noviembre de 2023, por cuanto como y se vió, la parte 
recurrente sí descorrió sustentando los recursos de apelación interpuestos, a 
los autos del 18 de agosto de 2023; y del auto de fecha 30 de enero de 2024, 

por cuanto, la secretaría no requirió al recurrente para lo dicho en la parte 
segunda de tal proveído. 
 

En cambio, sí se echa de menos la actuación secretarial a que aluden los 
artículos 324 inciso primero, y 326 también inciso primero del C.G.P., en la 
medida en que los recursos fueron debidamente sustentados por su propulsor.  

 
Tal omisión entonces conllevaría, a que se configurara la causal de nulidad 
vertida en el numeral 6o del artículo 133 del C.G.P., que indica: “Cuando se 
omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o 
descorrer su traslado.”.  (distingue esta instancia).  

 
Es claro que, al no observarse que, secretarialmente respecto de esos precisos 
recursos, no se les dió el traslado que indican las referidas normas (arts. 324 y 

326 en consonancia con el art. 110), a las demás partes procesales, se les 
violaría su derecho de defensa y de contradicción, como de igual manera se 
vulneraría el debido proceso.  

 
No debe olvidarse que, en tratándose de apelación de autos todos los traslados 
se verifican en la primera instancia, y la segunda, los resuelve de plano y por 
escrito (art. 326).  
 
Así las cosas, no queda otra alternativa, que devolver la actuación digital al 

juzgado de origen, para que se obre en consecuencia. Y, actuado allí en lo 
pertinente, remitir nuevamente las diligencias a esta judicatura, para lo que en 

derecho corresponda.  
 
Por lo expuesto, este Juzgado dispone:  
 

DEVOLVER las diligencias digitales a través de los medios tecnológicos con que 
se cuente para ello, al Juzgado de origen, para que se obre conforme a lo 
dispuesto en la parte motiva de esta decisión. Déjese constancia.  
 
   

Notifíquese.  

 

 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

Juez. 

 

Auto notificado por Estado Electrónico 14/Mar/2024 


