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Por virtud del reparto interno respectivo, han correspondido las 
diligencias de la referencia, a objeto de decidir sobre el recurso de 
apelación concedido por la primera instancia, en auto de calenda 15 

de febrero hogaño, y en favor de la parte demandante, frente al auto 
de fecha 16 de febrero de 2022, por medio del cual decretó el 

desistimiento tácito al tenor de lo dispuesto en el artículo 317 del 
C.G.P. 
 
Oteando las diligencias digitales arribadas a esta instancia, se tiene 

que, dicha concesión de la apelación deviene prematura, al no 
cumplirse los requisitos para la misma (inciso segundo art. 325 
ibídem). Lo anterior, se pasa a explicar así:  
 
-Como se acotó, mediante proveído del 16 de febrero de 2022, el A quo 
decretó el desistimiento tácito del asunto referencia, manifestando las 

razones allí plasmadas. 

 
-Dentro de la oportunidad procesal para ello, el apoderado judicial de 
la parte actora impetró los recursos de “reposición y 

subsidiariamente el de apelación” contra dicha decisión. 
 

-Por auto de fecha 15 de febrero actual, el Juzgado del conocimiento, 
adujo que como quiera que el auto recurrido sólo era objeto de 
apelación, lo concedió en el efecto suspensivo, y se abstuvo de realizar 
pronunciamiento respecto del recurso de “reposición”.  
 
Sin embargo, tal conducta decisoria, no es de recibo por lo siguiente: 

i) Al tenor del artículo 318 del C.G.P., el recurso de reposición, salvo 
norma en contrario, “procede contra los autos que dicte el juez, contra 
los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los 
de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que 
se reformen y revoque.”.  ii) Conforme a decantada jurisprudencia, se 

tiene que este recurso, procede contra aquellas decisiones 



interlocutorias que dicten los jueces (ora única, ora primera instancia), 

bien de manera oral o escrita. Refresca lo anterior el siguiente 
comentario doctrinario: “A propósito de la sustentación de la apelación 
le ley hace distinción entre la apelación de autos y la de sentencias, y 
además distingue la pronunciada en audiencia, de la emitida por 
escrito. Así cuando la apelación es de auto emitido por escrito, fuera de 

audiencia o diligencia, la apelación debe sustentarse dentro de los tres 
días siguientes a la notificación de la providencia atacada, o del auto 
que niegue la reposición, si la apelación es subsidiaria de ésta 
(Destacado propio). (Código General del Proceso, comentado por 
Miguel Enrique Rojas Gómez, esaju, segunda edición, pág. 476), iii)el 
recurso de apelación formulado por el señor apoderado judicial de la 

parte demandante contra el proveído de fecha 16 de febrero de 2022, 
lo fue en “subsidio del de reposición” (22 de febrero e 2022), y por 
“escrito”., y iv) al tenor del inciso segundo del artículo 319 C.G.P., 
“Cuando sea procedente formulando por escrito, se resolverá previo 
traslado a la parte contraria por tres (3) días como lo prevé el artículo 

110.”.  
 
En ese contexto procesal, al omitirse por parte del juzgador de primera 
instancia, realizar pronunciamiento sobre el primer recurso, vale 
decir, el de “reposición”, quebrantó lo indicado en el numeral 2o del 
artículo 322 procesal general, que consagra precisamente los 

requisitos y oportunidades, para interponer el recurso de apelación, 
y que a la letra dice: “2. La apelación contra autos podrá 

interponerse directamente o en subsidio de la reposición.”. (se 
destaca).  
 
Ahora bien, podría decirse que, frente al traslado del primigenio 

recurso, vale decir, la reposición, no había que surtir traslado alguno 
como lo sugiere el artículo 319 antes transcrito, empero, en el presente 
asunto, orbitan dos situaciones que, hacen que, a más de no 
pronunciarse el Juez inferior sobre el citado recurso por su dicho, 
estaban consolidadas: La primera radica en que enfrente a las 

personas indeterminadas debidamente emplazadas, ya se había 

concretado su vinculación formal al asunto, a través del curador ad 
litem que les fuera designado (auto del 11 de octubre de 2018), su 
notificación personal acaecida el día 14 de febrero de 2019 en cabeza 
del profesional del Derecho Dr. JUAN CARLOS ORTÍZ CRISTANCHO, 
quien con fecha del 7 de marzo de 2019, dió contestación al libelo de 
la demanda; contestación admitida por el juzgado del conocimiento en 

auto del 2 de mayo 2019. Y, la segunda, al aparecer registrado en el 
expediente hoy digital, el auto de fecha 23 de marzo de 2022, en donde 
precisamente se dijo que: “Previo a resolver sobre el recurso de 

reposición radicado por el apoderado de la parte demandante, 

en contra del auto de fecha 16 de febrero hogaño, secretaría de 

aplicación a los artículos 110 del C.G. y 319 del C.G.P.”.  (Negrita 
propia).  
 
 
Es decir, el tantas veces mencionado recurso de reposición, sí se iba 

a resolver, y debe resolverse, desde luego con previo el traslado allí 



anunciado, que también fue omitido; lo que puede ésto último, valga 

decir el traslado, generar una nulidad a voces de lo prescrito en el 
numeral 6o del artículo 133 del C.G.P., que indica: “Cuando se omita 
la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o 
descorrer su traslado.”.  (distingue esta instancia). 
 

 
Sólo así, se le rinde culto al debido proceso y al derecho de defensa de 
quienes no recurren, y de contera, se da plena observancia y 
aplicabilidad a las normas procesales que como se sabe son de orden 
público y de estricto cumplimiento (artículo 11 del C.G.P.).  
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Fusagasugá (Cund.).  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la concesión prematura que, 

al recurso de apelación formulado por la parte actora, hizo el Juzgado 
Tercero Civil Municipal de esta localidad, y respecto del auto 
calendado 16 de febrero de 2022. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias digitales al Juzgado de origen, 

para que se pronuncie sobre el recurso de reposición formulado por la 

misma parte actora, frente al referido auto, y previo su traslado 
respectivo. Ofíciese y déjese constancia. 
 
 

Notifíquese.   
 

 
 
 
 

 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

Juez 
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