REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro
e024).

Rad: Ejecutivo 2016-00277

Asunto:

Efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del desistimiento
tacito en el asunto de la referencia.

Antecedentes:

La Dra. MIREYA RAMIREZ PULIDO, obrando como apoderado judicial de la
senora LUZ MARINA GILOMBO, solicit6 librar mandamiento de pago en contra
del sefior JOSE NOE PARRA ROMERO, por las siguientes sumas de dinero:

$8.000.000,00 como capital.

Y sobre esa suma los intereses, desde el dia 14 de marzo de 2013 hasta que se
ha efectivo el pago de la obligacion.

Corresponden dichas sumas a las condenas emitidas en sentencia que dirimio
el proceso ordinario que precede a esta accion ejecutiva impropia.

Posteriormente y ante la reforma de la solicitud de ejecucion seguida, se libro
mandamiento de pago el dia dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), por las
siguientes sumas de dinero: $80.000,00 por concepto de capital adeudado
desde el 23 de octubre de 2019, suma que arroja la liquidacion luego de
imputar el abono al saldo de la obligacion. Por lo intereses legales del 0.5%
mensual, causados desde el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), y, por $2’687.740 por concepto de costas procesales. Decision
notificada, por anotacion en estado del dia 3 de marzo de 2020.

Consideraciones:
El articulo 317 del C.G.P. establece:

(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el
plazo de un (1) ano en primera o tnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

"

condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.



En el caso bajo estudio se tiene como ultima actuacion el auto calendado el
veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), ahora bien, dentro de las
presentes diligencias, se hace evidente un abandono total de la parte
demandante y/o su apoderado judicial, como quiera que, no hay prueba del
interés de hacer impulso procesal, como tampoco obran las constancias de
notificacion del auto de pago a la parte ejecutada, carga procesal, a cargo de la
ejecutante.

Respecto de la posicion adoptada por el Despacho en esta decision, la
jurisprudencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Senalo:

“(...) Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia,
la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto «nterrumpe» los
términos para que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfacciéon de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la «actuaciéon» debe ser apta, apropiada y para «ampulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «simples solicitudes de copias o sin
propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petito o causa pretendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945- 2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los
dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma
que el diteral o aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario
distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los
plazos de desistimiento»

(...) En el supuesto de que el expediente qpermanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en
primera o unica instancia», tendra dicha connotaciéon aquella «actuacién» que
cumpla en el «proceso la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa
en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo. {(...)
St se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, la «actuacion» que valdra serd entonces, la relacionada con las
fases siguientes a dicha etapa, como las diquidaciones de costas y de
créditor, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la
obligaciéon cobrada. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
Sentencia de Tutela STC11191-2020 Radicacion No. 11001 - 22 - 03 - 000
— 2020 - 01444. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque MP.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se
aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia»”.

En el mismo sentido, el Tribunal Superior de Medellin, se refirio al
desistimiento tacito, y haciendo referencia a las ya mencionadas providencias,



en auto del 26 de febrero de 2024 M.P. Nattan Nisimblat Murillo, asi:

(...) y b) El segundo de talante objetivo, descrito en el numeral 2, frente al
cual basta que el pleito permanezca inactivo en la secretaria del despacho
durante un ano contado desde el dia siguiente al de la tultima actuacion.”.

Del asunto expuesto en precedencia, es preciso advertir que, desde el Auto del
26 de agosto de 2021, con posterioridad al mismo, no se avizoran actuaciones
que cuenten con la fuerza material vinculante, para interrumpir los términos
establecidos por el ordenamiento juridico, toda vez que, no existe dentro del
presente asunto, un impulso procesal, que conlleve a la notificacion del auto
de pago a la parte ejecutada, acto que indudablemente debi6 ser ejecutada por
la parte ejecutante, como es su deber, y carga procesal, habiendo transcurrido
un tiempo superior al ano por lo que, se impone declarar de oficio la
terminacion de la presente actuacion ejecutiva impropia seguida de proceso
ordinario, por desistimiento tacito, conforme al numeral 2° del Art. 317 del C.
G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
— Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion de las presentes diligencias por
desistimiento tacito, Con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del Art.
317 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se haya
efectivizado. Y, en caso de existir un remanente consumado respecto de las
mismas, la secretaria del Juzgado obre conforme a lo dispuesto en el articulo
466 del C.G.P., dejando constancia de ello.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese definitivamente el
expediente, Déjese constancia.
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Auto notificado por Estado Electrénico 14/Mar/2024



