REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga, Cundinamarca

Trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Divisorio
Radicado: 252903103002-2021-00138-00

Asunto:

Se encuentran las presentes diligencias al despacho, para resolver
sobre los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion,
deprecados por el mandatario de la sefnora Olga Isabel Alfonso
Cifuentes, contra el auto adiado 19 de octubre de 2023, mediante el
cual, se declaro infundada la nulidad formulada por el censor.

El auto recurrido:

Ahora establecido como esta que, la demandada fue notificada en
debida forma, lo cual se verifica desde, el analisis de los anteriores
antecedentes se deviene la improsperidad de la nulidad formulada
al no haberse probado y sin lugar a otras consideraciones, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca,
RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA LA NULIDAD promovida por la sefiora Olga
Isabel Alfonso Cifuentes, formulada por conducto de apoderado
judicial, por las razones senaladas en precedencia.

El recurso:

Arguye el representante de la recurrente que, el juzgado equivoca su
decision, en atencion a que para el juzgado lo mismo es la ciudad de
Bogota o Fusagasuga y es lo mismo el 1 de febrero que el 2 de febrero,
en tanto en unas partes senala como domicilio Fusagasuga, en otras
Tibacuy y en otro Bogota que, para el juzgado es inane que, se
notifique un proveido inexistente, y que, reciba en una porteria sin
nombre ni identificacion de quien recibe, y apoya la peticion en diversa
jurisprudencia de tribunales referentes a las notificaciones por
mensaje de datos, amen que el juzgado, ordeno que se notificara a su
prohijada por exhorto a través de la diligencia de secuestro.

Para resolver se considera:

Una vez vistos, y revisados los argumentos expuestos en el escrito de
inconformidad por el apoderado de la demandada Olga Isabel Alfonso



Cifuentes, advierte la judicatura que, los argumentos se enfilan a los
mismos planteados en el escrito de la nulidad que fue denegada.

Advirtiendo desde ahora, la improsperidad del recurso de reposicion
formulado contra el auto que declaro la improcedencia de la nulidad.

Téngase que, los antecedentes fueron plenamente senalados en el
escrito cuya reposicion se plantea, sin que sea necesario volver sobre
ellos nuevamente, en tanto no se advierte que los mismos, sean traidos
de la nada, como lo sugiere el censor en su escrito de reposicion, los
cuales fueron historiados en el auto objeto de censura y tomados de
lo que reposa en el expediente digital.

Por ende, la decision fue adoptada es en estricto derecho, y con medios
suasorios que reposan en el expediente, diferente es que, el sentir del
inconforme, se enfile, a la inexistencia de una notificacion que, fue
surtida en legal forma, habida consideracion que, la notificacion se
surtié en la direccion fisica sefialada por el extremo activo, lo que de
suyo, verifica la buena fe de ésta parte, en tanto, las notificaciones
remitidas, se repitieron y realizaron mas de una vez, y a ellas, se
adjuntaron los autos objeto de notificacion y que, en el citatorio o en
el aviso se hubiera impuesto la fecha del estado y no de la providencia,
no conlleva a configurar una via de hecho, como la anuncia el
nulitante en su escrito, pues, el demandante, intenté la notificacion a
la direccion por €l senalada desde el libelo subsanatorio y, adjunto, los
autos objeto de notificacion, ello, no quiere decir que, la providencia
no existiera, pues, le fue adjuntada en las diferentes ocasiones en que
se efectuo la notificacion, obsérvese que, las notificaciones empezaron
a surtirse desde el mes de febrero de 2022 y, culminaron, luego de
cuatro envios, en agosto de la misma anualidad; y la secretaria del
juzgado luego de verificada, certifico la admisibilidad de las
notificaciones realizadas, y, puso esa situacion en conocimiento del
despacho, para que se proveyera de conformidad.

Corolario de lo antes discurrido, el Despacho mantendra la decision
confutada y por ser procedente, concedera el recurso de alzada ante
el superior, en el efecto devolutivo, al tenor de lo dispuesto en el Art.
323.2 del CGP.

IV Decision:

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de octubre de 2023, de
acuerdo, a las consideraciones realizadas.

SEGUNDO: En efecto devolutivo y para ante el H. Tribunal Superior
de Cundinamarca - Sala Civil — Familia, se concede el recurso
subsidiario de apelacion, interpuesto por el apoderado de la senora
Olga Isabel Alfonso Cifuentes, contra la auto materia de censura.



Al tenor de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 324, en
armonia con lo senalado en el articulo 326 del C.G.P., por secretaria
dése el traslado a la parte o partes no apelantes de la sustentacion del
recurso de apelacion, en la forma y por el término previsto en el inciso
segundo del articulo 110 ibidem.

Vencido como sea dicho término, remitase copia del expediente,
mediante oficio y a través de los medios tecnologicos con que se
cuenten para tal efecto, al Superior, a fin de que se surta el recurso
aqui concedido. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese.
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