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Procede el Despacho a pronunciarse de oficio sobre la inactividad en 

el proceso de la referencia a las luces del Artículo 317 del Código 
General del Proceso, que dispone:  
 
“Desistimiento, tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento 
en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento una 
carga procesal o un acto de la parte que haya formulado aquélla 
o promovido de estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 
treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará 

por Estado. 
 
Vencido dicho término, sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 

declarará en providencia en la que además se impondrá condena en 
costas. 
 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 
el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las 

partes. 
 

3. El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 

a. Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará 
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por el acuerdo 

de las partes;  
b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 

demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años;  



c. Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; 
d. Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 

actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las 
medidas cautelares practicadas;  

e. La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por 
estado y será susceptible del recurso de apelación en el efecto 

suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto 
devolutivo; 

f. El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde 
la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la 
notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero 

serán ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la 
prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra 
consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la 
demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación 
se decreta; 

g. Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 

partes y ene ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el 
derecho pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del 
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento 
tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la 
admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias 
del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 

nuevo proceso; 
h. El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 

carezcan de apoderado judicial”. 
 
La figura del Desistimiento Tácito es “una forma anormal de terminación 
del proceso, que se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento 

de una carga procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y 
de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un 
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia 
sino también el abuso de los derechos procesales.” 
 
El Código General del Proceso estableció dos modalidades de 

desistimiento tácito: uno subjetivo y otro objetivo. 
 
El primero de ellos, que es al que se refiere el numeral 1º del artículo 
317 del CGP, tiene como presupuesto que el trámite de una actuación 
procesal dependa del cumplimiento de una carga o de un acto procesal 
de la parte que la promovió. Por ejemplo, lograr una notificación, hacer 

un emplazamiento o materializar una medida cautelar. Con otras 

palabras, el impulso de la respectiva actuación (no necesariamente de 
todo el proceso) depende de una conducta (que puede tener o no 
alcance de carga) que debe asumir su promotor. De allí que el juez, 
tras advertir la omisión, hace un requerimiento a través del cual le 
ordena cumplirlo en un plazo de treinta (30) días, so pena de decretar 
el desistimiento tácito del proceso o la actuación correspondiente. 

Obsérvese que en esa hipótesis el desistimiento tácito se decreta 
porque la parte requerida, pese a la amonestación, perseveró en su 
omisión. El proceso o la actuación llegan, entonces, a su fin por causa 
imputable a quien lo promovió. De allí que en esta modalidad exista 



implícitamente- una imputación- y un juicio de reproche. Por eso se 

afirma que es de naturaleza subjetiva. 

 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código 
General del Proceso, constituye la terminación del proceso o de una 
determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino 
precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 

hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir 
una carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le 
pueda dar continuidad al juicio o a la actuación que haya promovido. 
 
Conforme lo antes expuesto, el juez tiene competencia para decretar 
el desistimiento tácito, solo si: 

  
(i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, 
y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del juez o de la 

contraparte y;  
(ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para 
proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes 

ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite 
 
De manera que la terminación del proceso no se encuentra al arbitrio 
del juez, sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, 
incumpliendo uno de sus deberes construccionales, cual es el deber 
de colaborar para el buen funcionamiento de la administración de 

justicia , vulnerando la garantía del debido proceso, puesto que se 
desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le 
impones a todas las partes en un proceso llevado ante la justicia, 
obstaculizando el oportuno cumplimiento de las formas propias de 
cada juicio. 

 

La segunda de las formas de desistimiento tácito es objetiva, porque 
basta el simple trascurso del tiempo y la permanencia del proceso en 
la secretaría del juzgado durante el plazo de un año, si el proceso no 
cuenta con providencia ejecutoriada o auto que ordene segur adelante 
la ejecución o de dos (2) si ya la tiene. Esos dos presupuestos son 
suficientes para que el juez finiquite el pleito o la respectiva actuación. 

Revisado el expediente, se tiene que, en el proceso de la referencia, se 
han surtido las siguientes actuaciones: 
 
El 24 de febrero de 2021 se tuvo por notificado al demandado Edwin 
Guarín Gonfrier a partir del 28 de octubre de 2020, quien en la 
oportunidad para la contestación de la demanda y defensa de sus 

intereses guardó silencio  

 
En ese mismo auto, se ordenó a la parte actora que allegara un 
dictamen pericial en él se cual diera cuenta de cómo se planteaba la 
división material del predio objeto de la demanda. Se solicitó 
igualmente se aportara certificación expedida por la autoridad 
correspondiente en la cual se diera cuenta del uso del suelo y la UAF 

predial permitida en el municipio de Silvania.  
 
La parte actora, dio cumplimiento allegando el dictamen y la división 
pretendida, igualmente allegó solicitud a la oficina de planeación 



municipal de Silvania, sin que allegara la correspondiente 

certificación. 

 
Por auto de fecha 5 de abril de 2021, se decretó la división de venta 
ad valorem, en tanto, no se acreditó la posibilidad de división acorde 
con las normas territoriales del municipio en el cual se encuentra 
ubicado el predio, y se ordenó la venta en pública subasta. 

 
Emitido y notificado dicho auto se allegó la certificación de planeación, 
la cual dio cuenta de la posibilidad de la división material, certificación 
que fue aportada de forma extemporánea por ende ya no había 
posibilidad de ser tenida en cuenta 
 

El demandado, formuló nulidad a través de apoderado judicial, 
señalando en su defensa la contenida en el numeral 8 del artículo 133 
del CGP. La cual fue declarada por auto del 7 de febrero de 2022. 

Seguido a dicha declaratoria, en ejercicio de su derecho a la defensa 
el demandado, formuló recurso de reposición, señalando que, la 
demanda se le estaba dando el trámite diferente, en punto que, la 

demandante solicito la división material y el despacho estaba 
tramitando división ad valorem. 
 
En auto de control de legalidad, se dejó sin valor, el auto que decretó 
la venta en pública subasta calendado 5 de abril de 2021, y abrió 
nuevamente paso a la división material.  

 
Por auto del 3 de agosto de 2023, se ordenó previo a proferir sentencia 
de división material, lo siguientes datos y documentos pertinentes y 
necesarios para la sentencia de división material en punto que los 
mismos no fueron allegados ni requeridos previo la admisión de la 

demanda. 

 
 
El 28 de septiembre de la misma anualidad y una vez vencido el 
término referido en el párrafo anterior, se concedió a las partes el 
termino de treinta días más, so pena de la declaratoria de 
desistimiento tácito por la evidente falta de interés en las resultas de 
la acción divisoria. 



Pasados más de 3 meses, se ingresó el asunto al Despacho. el 26 de 

enero de 2024, indicando que las partes guardaron silencio frente al 

requerimiento. 
Decisión: 

 
Así las cosas, no cabe duda que, en el presente evento estamos ante 
los supuestos necesarios para decretar la terminación del proceso por 

desistimiento tácito toda vez que la parte demandante, no le dio 
cumplimiento a lo ordenado y aunque también es deber de la parte 
demandada colaborar para el buen desarrollo del proceso, no hizo 
tampoco pronunciamiento alguno  respecto de la orden impartida, en 
aras de la lealtad procesal por tanto, de no existir solicitudes de 
remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron 
de base para la demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos 
documentos, junto con la respectiva condena en costas a favor del 

demandado y a cargo de la parte demandante. 
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso por 
DESISTIMIENTO TÁCITO.  Debido a lo anotado en precedencia. 

 

SEGUNDO: No condenar en costas, por no parecer causadas.  
 

TERCERO. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de 
embargo y secuestro decretada sobre el bien identificado con el folio 

de matrícula inmobiliaria No 157-69 de la ORIPP de Fusagasugá. 

Expídase por secretaría el oficio correspondiente. 
 

CUARTO. Ordenar el archivo de las diligencias, previa desanotación 
en el sistema de gestión judicial. 
 

Notifíquese. 

 
 
 
 

 

 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 

 
 
 
 

Auto notificado por Estado Electrónico 22/Mar/2024 
 


