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La señora Olga Benavidez de Forero, acreedora por una obligación 

ejecutiva surgida en razón del impago en un proceso declarativo de 
resolución de contrato, por conducto de apoderado judicial presenta 
demanda verbal tendiente a que, en ejercicio de la acción pauliana, se 
revoque la anotación No. 007 de fecha 17 de julio del año 2023, del 
acto realizado compraventa entre los señores ALBA NELLY NAVARRO 

DE SANCHEZ y EVANGELISTA SANCHEZ a favor del señor ALVARO 
BARRAGAN NAVARRO, sobre el folio de matrícula inmobiliaria 157-
105737 de la Oficina de Instrumentos Públicos de la ciudad de 
Fusagasugá, (Cund) 
 
Sería del caso pasar a proveer sobre la admisión de la demanda, sin 

embargo, se advierten inconsistencias en los hechos y pretensiones de 
la demanda, así como en los anexos echados de menos y otras 
falencias advertidas en el libelo genitor, por ende, se procede a resolver 

sobre la inadmisión, previas las siguientes, 
 

Consideraciones: 

 
1. El art. 90 del C. G. del P., establece que la demanda será 
inadmitida en caso de faltarle alguno de los requisitos formales con el 
fin de que ella sea corregida en el término de cinco días.  
 
En el caso objeto de estudio, el Despacho la inadmitirá por las razones 

que se pasan a exponer:  
 
a. El art. 82, núm. 4º del Código General del Proceso, en referencia 
a los requisitos de la demanda, señala que esta debe esbozar: 
 

“Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad”. 

 
Se trae a colación la anterior disposición, por lo siguiente: 
 
La parte demandante en su escrito genitor plantea como pretensiones 
principales la revocación de una anotación incorporada en el folio de 
matrícula inmobiliario No 157-105737, anotación que publicita un 
acto jurídico de compraventa solemnizado sobre la el inmueble 

identificado con la escritura pública número 754 de fecha 15 de mayo 
del año 2023, corrida en la Notaria Única del municipio de la Mesa–



Cund, mediante la cual, los deudores por obligaciones civiles y el aquí 

demandado, Álvaro Barragán transfirieron el citado inmueble a título 

de venta, cuando dicha pretensión es la consecuencia propia de la 
recisión de un acto jurídico , luego no cabe como una pretensión. 
 
consecuencialmente, y en su pretensión tercera, depreca la 
cancelación del acto jurídico que genera la anotación en el certificado 

de tradición inmobiliaria por lo que deberá adecuar este acápite 
consonante con los hechos de la demanda. 
 
Ahora bien, tratándose de la acción pauliana ejercida por la parte 
actora, cabe señalar que, con ella se busca revocar un acto jurídico 
que haya celebrado el deudor para desprenderse de bienes que hacen 

parte de la garantía de sus obligaciones en perjuicio de sus acreedores. 
  
El artículo 2491, numeral 1º del Código Civil, señala: 

 
“Los acreedores tendrán derecho para que se rescindan los 
contratos onerosos, y las hipotecas, prendas y anticresis que el 

deudor haya otorgado en perjuicio de ellos, siendo de mala fe el 
otorgante y el adquiriente, esto es, conociendo el mal estado de 
los negocios del primero”. 

 
En primer lugar, y considerando que en el contrato de compraventa 

que se pretende revocar actuó como parte compradora el aquí 
demandado, deberán allegarse constancia de ejecutoria de las 
sentencias declarativa y ejecutiva, así como las copias de las medidas 
deprecadas en aquellas que den fe de la manifestación de insolvencia 
de la parte demandada y que alude en los hechos de la demanda y las 
cuales provocan la acción impetrada. 

 
Por ende, la parte demandante habrá de efectuar las aclaraciones y 
correcciones pertinentes, y llegado el caso, a replantear sus 
pretensiones como legalmente correspondan junto con las 
consecuenciales de ser estas prósperas, ello para un mejor 
entendimiento y análisis de lo pedido. 

 
Ahora, el memorialista, deberá aclara el acápite de cuantía, en tanto 
allí señala una cuantía que se encuentra en los límites de la menor 
cuantía y no justifica la razón de aquella, por ende, deberá adecuar 
ese acápite.  
 

De otra parte, deberá adecuar el mandato a la especificidad a que 
refiere el Artículo 74 del CGP, en tanto el aportado refiere a una 

demanda de una persona contra otra, sin señalar en concreto el objeto 
de la litis, lo que hace que el mismo se torne insuficiente.  
 
Corolario de lo esbozado párrafos arriba, y teniendo en cuenta que la 

demanda no cumple a cabalidad con los requisitos de ley, se procederá 
a inadmitir a efectos que la parte actora la corrija dentro del término 
legal. 
 
  



En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Fusagasugá, Cundinamarca, 

 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, Declarativa Pauliana 

instaurada por Jailer Hernando; Jaime Humberto y Jorge Alberto 
Buenaventura Moreno en contra de Luis Ernesto Guayabo. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término de cinco (5) días 
para corregir la demanda, so pena de rechazo. 
 

TERCERO: RECONOCER personería al abogado José Javier 
Alexander López Herrera, para los fines y efectos del mandato a él 
conferido  

 
Notifíquese. 

 

 
 
 

 

 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 
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