REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Fusagasuga — Cundinamarca

Veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Verbal de restitucion de tenencia
Radicado: 252903103002-2022-00235-00

Procede el despacho a resolver la nulidad impetrada por la demandada
Maria Ayde Rojas Félix, quien pretende se declare la nulidad de lo
actuado desde la admision de la demanda, al considerar que se
configura nulidad insanable por falta de requisitos de la demanda y
por indebida notificacion.

Consideraciones:

El Legislador resenod taxativamente las nulidades, con el fin de evitar
proliferacion de incidentes de nulidad sin fundamento alguno,
contribuyendo asi al tramite regular del asunto que se dirime y dar
celeridad a las actuaciones judiciales, sin dilaciones injustificadas, lo
cual guarda consonancia con el postulado del debido proceso; de modo
pues, que las causales de nulidad son de caracter taxativo, y por lo
tanto no susceptibles de criterio analégico para aplicarlas, ni extensivo
para interpretarlas.

Al respecto, el articulo 133 del CGP regula los eventos en los cuales el
proceso es nulo en todo o en parte, reglamentacion que estructura que
las causales de nulidad son taxativas y no admite defectos capaces de
generar nulidades meramente subjetivas.

En ese sentido, el primer apartado del escrito allegado por el extremo
pasivo, donde establece los supuestos facticos sobre los que se edifica
la citada nulidad, son supuestos que no responden a ninguno de los
vicios procesales determinados en el articulo 133 del CGP, por
consiguiente; no se dan los presupuestos ahi previstos que den lugar
a decretar la nulidad invocada, pues de los argumentos esbozados en
nada conlleva a la inaplicacion de disposiciones legales.

Téngase en cuenta que los pedimentos fundamentales del escrito de
nulidad relativos a las falencias de forma, establecidas en los articulos
82 y s.s del Codigo General del Proceso deben senalarse a través de



un recurso de reposicion, en la oportunidad que la legislacion procesal
senala, esto es dentro de los tres dias siguientes al posterior de la
notificacion que se le haga del auto admisorio, situacion que en el
presente caso, y darse aplicacion al articulo 318 del CGP, no seria de
recibo, en virtud de la extemporaneidad del mismo, de manera que
como dicha nulidad no se encuentra entre las taxativamente
enumerados en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, el
remedio procesal formulada deviene improcedente.

Ahora frente, a la manifestacion de formular nulidad por falta de
notificacion de auto admisorio de la demanda, asi como de la demanda
y su subsanacion, la misma también resulta inoportuna, habida
consideracion que la demandada fue notificada el 30 de enero de 2023,
de forma personal y en esa misma fecha a través de mensaje de datos,
luego el termino para contestar vencio el 13 de febrero de 2023, misma
fecha en que la memorialista allegé la contestacion de la demanda,
luego, no se advierte causal de nulidad fundamentada en el Articulo
133.8 del CGP, pues lo que persigue esta norma, es que el demandado
que no fue notificado en debida forma, ejerza su derecho a la defensa
y contradiccion, situacion que no se advierte vulnerado en la presente
demanda, por ende deviene ademas de inoportuna- improcedente ,
habida consideracion que la aqui solicitante, ya habia contestado la
demanda y en aquella contestacion nada senalo respecto de la nulidad
que aqui esgrime.

En consecuencia, se denegara por infundada la declaratoria de
nulidad invocada, maxime cuando el demandado ha actuado en el
proceso sin hacer uso de los mecanismos de defensa judicial
propuestos por el legislador y que el demandado no invocoé en su
oportunidad, por lo que, se infiere que cualquier nulidad habra de
considerarse saneada, puesto que podia haberla alegado
oportunamente y no lo hizo.

Corolario de lo antes senalado téngase que, en los procesos judiciales,
la finalidad de dar a conocer a una persona que sus derechos estan
en disputa y que tiene la facultad de ser oido en el proceso,
caracteristica que tiene mayor entidad cuando se trata del
conocimiento de la primera providencia judicial (auto admisorio de la
demanda o mandamiento de pago).

De manera que, establecido como esta que, la demandada fue
notificada en debida forma, lo cual se verifica desde, el analisis de los
anteriores antecedentes, se deviene la falta de fundamento en los
argumentos para la invocacion de la nulidad formulada y al no
haberse probado, conlleva a que, sin lugar a otras consideraciones, no
se abra paso el pedimento de la demandada Rojas Felix.

Por lo antes expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga, Cundinamarca,



RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADA LA NULIDAD promovida por la sefora

MARIA AYDE ROJAS FELIX, por las razones senaladas en
precedencia.

Notifiquese.
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Auto notificado por Estado Electronico 24/Abr/2024



