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Se encuentran al Despacho las presentes diligencias, con informe 
secretarial precedente, y se procedería a realizar el requerimiento 
respectivo al señor curador ad litem que contestó la demanda, pero a 
nombre de las personas indeterminadas, sin embargo, ahora el 
Despacho volviendo los ojos a la precedente actuación, advierte que es 

necesario ejercer un control de legalidad conforme al artículo 132 del 
C.G.P., en razón a que el auto de fecha 3 de agosto de 2023, 

precisamente por medio del cual se designó curador ad litem de los 
emplazados, no fue claro en tal sentido, es decir, respecto de que 
personas emplazadas se designaba al auxiliar de la Justicia, 
mencionándose allí únicamente a los “indeterminados”, cuando 

existen también personas determinadas emplazadas, lo que permite 
indicar que esa designación no se ajustó a los preceptos legales, 
aunado que contiene un párrafo que nada tiene que ver con este 
asunto, porque como se dijo en el “cuarto”, nada de ello ha ocurrido 
al interior de este proceso, vulnerando a juicio de este Despacho, el 
derecho de defensa y de contradicción, restando culto al debido 

proceso de paso. Aunado a lo anterior, vemos que la parte actora, pese 

al yerro allí cometido, nada avizoró al respecto.  
 
No debe perderse de vista que los autos ilegales no atan al fallador 
para lo definitivo, y avistado un error, lo mejor es corregirlo, y no 
persistir en él, tal y como de manera infatigable o ha sostenido la 

jurisprudencia patria:  
 

“Al respecto, es preciso señalar que, si bien, en principio los jueces 
no tienen la posibilidad de modificar o revocar sus decisiones, una 
vez éstas se encuentren ejecutoriadas, no es menos cierto que 
cuando adviertan un error, deben adoptar las previsiones 

necesarias para remediarlo, con el propósito primordial de 
superar situaciones que pudieran afectar injustificadamente a las 
partes. Precisamente en la providencia CSJ AL406-2021 que 
reiteró la CSJ AL 21 abr. 2009, rad. 36407, la Sala expresó: “Para 
superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de 
antaño la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se 



convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa 

con el ordenamiento jurídico (...).  Bastante se ha dicho que el juez 
no puede de oficio de a petición de parte revocar, modificar o 
alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido 
en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, 
menos cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue 
precisamente otro error. Por lo dicho debe atenderse el aforismo 

jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al juez 
ni a las partes y, en consecuencia, apartarse la Corte de los 
efectos de la mentada decisión.”. (...). (AL3992-2022 Radicado 
No. 76551 del 24 de agosto de 2022 M.P. Dr. Luis Benedicto 
Herrera Díaz.  

 

Y, más recientemente, en tal sentido lo corroboró la misma 
Corporación, el indicar que error cometido en providencia no obliga al 
juez a persistir en éste. (auto AL-16182024 (99522) de marzo 20 e 
2024 M. P. Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
 
Es por ello que, a fin de evitar futuras nulidades, debe ahora sanearse 

el vicio que la pueda configurar, por lo que al proveído de fecha 3 de 
agosto de 2023, debe restársele todo vigor jurídico y vinculante, y de 
lo que de él dependió, para en su lugar tomar la decisión que en 
derecho corresponda y que se ajuste al debido procedimiento.  

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Fusagasugá,  
 

 
RESUELVE:  

 
 

PRIMERO: EJERCER control de legalidad al auto de fecha 3 de agosto 
de 2023, dejándolo sin ningún valor ni efecto jurídico vinculante para 
las partes en litigio y el Juzgado, por lo acotado en precedencia. 

 
SEGUNDO: en su lugar REPONER lo indebidamente actuado así:  
 

Surtidos como se encuentran y en debida forma los emplazamientos 
de los demandados a saber: los herederos determinados Cecilia 
Campos Velásquez, Onofre Alcira Campos Velásquez, Georgina 
Campos Velásquez, Carmen Cecilia Campos e indeterminados del 
señor Manuel Salvador Campos Nieto, así como de los herederos 
indeterminados del señor Hernando Campos Umbacía (q.e.p.d.) y de 

las demás personas indeterminadas, desígneseles como curador ad 
litem al Dr. al abogado FABIO STIVEN GUACHETA FAJARDO para 

que se notifique a nombre de ellas y ejerza la defensa de estas en el 
asunto epígrafe y quien litiga con frecuencia en este municipio. 
 
Comuníquesele su elección y aceptado el cargo, notifíquesele por las 

vías legales el contenido del auto admisorio de la demanda y désele 
traslado de la misma por el término de 20 días, para que proceda a su 
contestación. Déjese constancia.  



 

Se advierte que el cargo es de forzosa aceptación de conformidad con 
el Artículo 48 del C.G.P., so pena de las sanciones a que hubiere lugar. 
 
 
 

Notifíquese.   

 
 
 
 
 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

Juez 
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