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 Asunto: 
 

Se encuentran las presentes diligencias al despacho para resolver 
sobre el recurso de reposición deprecado por el curador ad litem de los 
herederos indeterminados de la señora Eloísa Páez de Monsalve, 
contra el auto adiado el 23 de agosto de 2021, mediante el cual se 

profirió orden de apremio en el proceso de ejecución promovido por: 
CECILIA IMELDA VILLAMIL GARCÍA, contra JULIO ANTONIO 
MONSALVE RODRIGUEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS DE 
MARTHA ELOISA PAEZ DE MONSALVE.  

 

El recurso: 

 
Arguye el representante de los recurrentes que la decisión del juzgado 
no tiene en cuenta que el pagaré con número 06, creado el 9 de junio 

del 2014, y con vencimiento del 09 de junio del 2015, esta prescrito, 
toda vez que a la fecha ha trascurrido el tiempo máximo para la 
prescripción del título, por ello pide revocar el mandamiento de pago 

y declarar la prescripción del citado título valor.  
 
De manera que, en su sentir, el título base del recaudo carece de los 
requisitos formales para el ejercicio de la acción cambiaria, en tanto 
el titulo objeto de la ejecución esta prescrito, por ende, no hay lugar a 
la exigibilidad. 

 
En síntesis, el censor ataca la exigibilidad del título por esta vía de 
reposición, tras enunciar que la obligación está prescrita considerando 
el proceder del juzgado como reprochable por abrirle paso al 
mandamiento de pago  

 

Por tales razones solicitó, reponer para REVOCAR el auto recurrido y 
en su lugar declara la prescripción de la acción. 
 
Para resolver se considera:  

 
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la parte ejecutante, 

a través del curador ad litem, ha de señalarse sobre los argumentos 
delineados, que los mismos no resultan de recibo a través de este 



remedio procesal, que busca que el juez vuelva sobre sus decisiones y 

las mantenga, modifique o revoque. 

 
Los argumentos del recurso que, en síntesis, se dirigen a que sin un 
debate probatorio se declare una prescripción, que al juez le está 
vedada declararla de forma oficiosa, pues esta es una exceptiva de 
fondo que podría salir avante en una sentencia anticipada siempre y 

cundo hubiera sido propuesta como tal; pero no prospera por la vía 
del recurso contra el mandamiento de pago como lo pretende el censor. 
 
Ello no quiere decir que este funcionario, no tenga en cuenta el 
planteamiento del curador, pero resulta oportuno traer a colación el 
artículo 167 del Código General del Proceso, en punto que, si bien la 

carga de la prueba corresponde a quien la alega y ella es una prueba 
meramente documental, debe tenerse en cuenta que aunque ella 
exista, la carga se invierte y corresponde al demandante probar la 

renuncia a la prescripción, por ello, no puede el juez de forma oficiosa 
declararla, pues, la prescripción aunque es meramente documental, 
también es susceptible de contradicción, ya que obrar en contravía de 

ello, generaría una flagrante violación al debido proceso, al denegarle 
el derecho de contradicción y defensa a la actora, quien a través de 
pruebas podría controvertir la petición de prescripción, la cual debe si 
o si, alegarse como excepción, y no por vía de recurso de reposición, 
como se pretende con el recurso que se desata.   
 

Por lo cual, este despacho no atenderá la petición de prescripción en 
este estado del proceso, en razón de que, las situaciones narradas en 
el escrito de reposición deben ser analizadas por el despacho, siempre 
y cuando sean alegadas como excepción al contestar la demanda, 
habida consideración que los argumentos del censor no atacan el 

hecho que el título valor que obran en el expediente carece de claridad, 

expresividad o exigibilidad ya que, por el contrario de la simple lectura 
de este se evidencia que cumple con la totalidad de los requisitos 
legales, lo que motivó a librar el mandamiento ejecutivo mediante el 
auto recurrido. 
 
Por último, se advierte que el cuarto inciso del artículo 118 del C.G.P., 

establece que “Cuando se interpongan recursos contra la providencia 
que concede el  término, o del auto a partir de cuya notificación debe 
correr un término por  ministerio de la ley, este se interrumpirá y 
comenzará a correr a partir del día siguiente al de la notificación del 
auto que resuelva el recurso”, razón por la cual el término de 10 días 
otorgado al demandado para contestar y proponer excepciones, 

empiezan a correr a partir de la notificación del presente auto. 

No se condenará en costas a la parte demandada recurrente, por no 
aparecer causadas, máxime que se trata del curador designado para 
los herederos indeterminados. 
En ese orden al despacho no le queda otro camino que, mantener el 
auto censurado y proseguir con el trámite procesal correspondiente en 
este asunto. 

Decisión: 
 
Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugá, 
Cundinamarca,



RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2021, de 
acuerdo con las consideraciones realizadas. 
 

SEGUNDO: Por la secretaría contrólese el término con que cuenta la 
parte ejecutada para pagar o excepcionar conforme lo señalado en 

precedencia, término cuya contabilización se reanudará a partir del 
día siguiente a la notificación que por estado se haga de esta 
providencia, Lo anterior habida consideración que la orden 
compulsiva se encontraba recurrida y, por ende, dicho término quedó 
interrumpido en tono a lo previsto en el inciso 4º del Artículo 118 del 
CGP.  

Vencido el termino señalado en precedencia ingresen las diligencias al 
despacho para proveer lo que en derecho corresponde.  

 

 
Notifíquese. 

 

 
 

 

 

 

RENÉ OCTAVIO BARROSO ACEVEDO 

JUEZ 

 
 
 
 

Auto notificado por Estado Electrónico 30/Abr/2024 
 


