REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Fusagasuga - Cundinamarca, enero veintinueve (29) de dos mil
veinticuatro (2024).

Proceso: Declarativo Resolucion de contrato
Radicado: 252903103002-2023-00080-00

Ingresan las presentes diligencias al despacho, con informe secretarial
que indica que la parte actora dentro de la oportunidad subsané la
demanda.

Si bien es cierto que, el juez tiene el deber de observar los hechos y
pretensiones y darle el tramite correspondiente, en aras de
salvaguardar el derecho sustancial sobre el procesal, lo cierto es que
la actora, no presento el correo desde el cual le fueron remitidos los
poderes, en tal sentido la demanda no fue subsanada téngase, que
como se indico en el auto inadmisorio la eficacia del mandato cuando
es virtual, debe acreditarse el envio desde el correo electronico de los
mandantes, a su correo y, en el caso que nos ocupa, el censor se limito
nuevamente a senalar que:

“debo senalar que los poderes que obran en el expediente cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022. Sobre ello, el Magistrado Ponente Dr. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, en sentencia STC8861 — 2023, senialé 1 que
el poder remitido en PDF se presume autentico y es un excesivo
ritual manifiesto exigir requisitos adicionales para demostrar la
autoria del documento. Una percepcion contraria vulnera los
articulos 2y 11 del C.G.P.2”

Téngase que en este asunto, el despacho nunca le solicité una cadena
de correos, lo Uinico que le solicité al profesional del derecho es que
allegara un pantallazo del envio de los poderes desde la direccion
electronica de sus mandantes a su correo electronico profesional, es
decir que, tomara una copia de la pantalla para verificar el «mensaje
de datos» con lo cual se auténtica la informacion enviada, generada,
recibida, almacenada o comunicada en formatos electronicos, opticos
o similares, como es el caso del poder arrimado el cual no da luces al
despacho de que hubiera sido remitido al correo del togado en formato
«pdf» por los poderdantes dentro del proceso, norma que senala el
articulo 5° de la ley 2213 de 2022, regulacion que autoriza a remitir
los poderes por “mensaje de datos” que lo hara presumir auténtico, de
manera que contrario a lo sefialado por el abogado, no es posible para



este Despacho, verificar la autenticidad del mandato, bajo las reglas
estatuidas dado, que en el poder allegado si bien se corrobora la
antefirma de quienes lo suscribieron, no se verifica la direccion
electronica de los remitentes para el abogado, la fecha y hora en que
se confirio el mandato y el email del profesional del derecho para tales
efectos, ademas no se exigi0 ningun requisito adicional para
demostrar la autoria del documento a manera de ejemplo, es como si
se allegara un poder en fisico, sin la correspondiente presentacion
personal ante autoridad competente, lo que conlleva a que el mandato
se torne ineficaz, y no se subsanara la demanda en tal sentido por lo
cual, la consecuencia, es el rechazo de la demanda al tenor de lo
senalado en el inciso tercero del articulo 90 del CGP.

Por lo anterior se dispone:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por haberse presentado la demanda en forma virtual no
es necesario devolver los anexos y demanda al extremo activo. No
obstante, déjese constancia de ello.

Notifiquese.

RENE OCTAVIO BARROSO ACEVEDO
©  JUEZ

Auto notificado por Estado Electréonico 30/01/2024



