Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).
Proceso EXPROPIACION
Demandante Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado XIMENA ROCIO MATIZ DELGADO
Radicacion 25875-3113001-2014-00047-00
Decision Control de legalidad.

Encontrandose al asunto ad-portas de la celebracion de la audien-
cia programada para el dia 24 de los cursantes, luego de realizar un
minucioso estudio de la actuacion surtida en el proceso se advierte la
necesidad de realizar un control de legalidad, debido a que no son apli-
cables las normas adjetivas que actualmente gobiernan el tramite de la
expropiacion. Veamos:

En proveido del 21 de Septiembre hogano, que reposa en el ar-
chivo 27 del expediente digital, ademas de poner en conocimiento de las
partes un memorial de uno de los peritos, el despacho determiné: “.. de
conformidad con la solicitud elevada por la parte demandante, se convoca
a las partes y a los peritos a la audiencia de que trata el ordinal 7° del
articulo 399 del C.G.P., para cuyo efecto se senala la hora de las 9 a.m.
del dia veinticuatro (24) de noviembre del ario en curso”.

La norma invocada en el auto es del siguiente tenor:

7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avaltio
al demandante, segun el caso, el juez convocard a audiencia en la que
interrogara a los peritos que hayan elaborado los avaluos y dictara la
sentencia. En la sentencia se resolverd sobre la expropiacion, y si la
decreta ordenara cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones
que recaigan sobre el bien, y determinarad el valor de la indemnizacion
que corresponda.

Del recorrido procesal surge evidente la improcedencia de la apli-
cacion al caso del citado precepto, en tanto ya se pronuncio la corres-
pondiente sentencia en providencia del 18 de noviembre del ano 2015,
vista a folio 62 del cuaderno No. 1, que causo ejecutoria, a través de la
cual se decreto la expropiacion deprecada en la demanda y se tomaron
las demas determinaciones que al caso corresponden, pero no bajo el
amparo de la nueva legislacion, sino en desarrollo de los postulados del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para esa
época, y que aun irradia sus efectos en este proceso, como quiera que
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el dictamen pericial respecto del avaltio de la franja objeto de expropia-
cion y de la indemnizacion a favor de la demandada se deben sujetar a
esa dispositiva, que ordena la elaboracion conjunta de la experticia por
dos auxiliares de la justicia, los cuales fueron debidamente designados,
pero que elaboraron su trabajo en forma separada y no conjunta, que
es lo mandado por el legislador.

Y es precisamente con esas aspiraciones que se produjo el auto
del 25 de noviembre del 2022 (anexo 14), en el que el Juzgado decidio,
previo a dar tramite al dictamen pericial allegado por Omar Augusto
Munoz Ibarra, requerir al auxiliar Gustavo Gaitan Ospina, para que se
sirva indicar si estd de acuerdo con el trabajo rendido, pues, téngase en
cuenta que la experticia debe estar suscrita por los dos auxiliares desig-
nados y debidamente posesionados.

Sin embargo, ante la respuesta negativa del auxiliar, quien man-
tuvo su concepto inicial, se estima que no esta ajustado a derecho, como
se hizo en proveido que figura en el anexo 19, correr traslado de ambos
dictamenes, pues ello contraviene la regla adjetiva de la presentacion de
un solo trabajo, y que, obviamente, causa un total traumatismo porque
supondria un tramite adicional para optar por tan solo una de las ex-
perticias, apartandose de los lineamientos legales.

Lo expresado conduce al juzgado a enderezar la actuacion para
dejar sin efectos las determinaciones adoptadas en autos del 28 de fe-
brero y 21 de septiembre del ano que transcurre, y en su lugar requerir
perentoriamente a los peritos para la elaboracion y presentacion con-
junta del dictamen, tal como les fue exigido, so pena de ser removidos
del cargo, sin derecho a emolumento alguno.

En virtud de lo expuesto, y en desarrollo de la facultad consagrada
en el articulo 132 del C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

Primero. Dejar sin valor ni efectos los pronunciamiento hechos en
los autos del 28 de febrero y 21 de septiembre del ano que transcurre.

Segundo. En su lugar, se decide conminar a los senores peritos
designados en la actuacion para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de su notificacion, procedan a elaborar y presentar
conjuntamente el dictamen que le fue encomendado, so pena de ser re-
movidos del cargo.

Tercero. De otro lado, ante la firmeza de la sentencia de expropia-
cion, al Juzgado le esta vedado realizar cualquier pronunciamiento en
relacion con situaciones que debieron ser dirimidas con anterioridad a

dicho acto procesal.

NOTIFIQUESE,
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MADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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