Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cundinamarca), veintiocho (28) de septiembre del dos mil veintitrés
(2023).

Proceso: ORDINARIO

Demandante: | BLANCA MYRIAM ECHEVERRY CASTRO Y OTROS
Demandado: | GRACIELA CASAS GONZALEZ Y OTROS

Radicado: 25875-3113-001-2009-00241-00

Decision: NO REPONE

Se encuentra el proceso al despacho para resolver el recurso de reposicion
parcial interpuesto por el apoderado judicial de la demandada GRACIELA CA-
SAS GONZALEZ contra el auto del 13 de julio de 2023 (fl. 396 y 397). Funda su
recurso en considerar que terceros que no son parte del proceso no pueden so-
licitar copias de los documentos aportados al interior del proceso, teniendo como
criterio que fueron presentados para la toma de decisiones en su interior, y no
para ser puestos al publico, sin autorizacion de las partes del proceso.

Solicita el recurrente que se deje expresa constancia de que los documen-
tos del proceso solo estaran a disposicion de las partes o de las autoridades
judiciales que asi lo dispongan, mas no para un tercero ajeno al mismo.

Para resolver este recurso, se considera que el articulo 123 CGP, establece
respecto al examen de los expedientes, lo siguiente:

“Los expedientes solo podran ser examinados:

1. Por las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados por estos
de manera general y por escrito, sin que sea necesario auto que los reco-
nozca, pero solo en relacion con los asuntos en que aquellos intervengan.

2. Por los abogados inscritos que no tengan la calidad de apoderados de
las partes. Estos podrdan examinar el expediente una vez se haya notificado
a la parte demandada.

3. Por los auxiliares de la justicia en los casos donde estén actuando, para
lo de su cargo.

4. Por los funcionarios publicos en razén de su cargo.

5. Por las personas autorizadas por el juez con fines de docencia o de in-
vestigacion cientifica.

6. Por los directores y miembros de consultorio juridico debidamente acre-
ditados, en los casos donde actuen.

Hallandose pendiente alguna notificacion que deba hacerse personalmente
a una parte o a su apoderado, estos solo podran examinar el expediente
después de surtida la notificacién.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional recordé que, a menos de que
exista reserva legal, ningan juez de la Republica puede negarles el acceso a ex-

pedientes judiciales a los abogados que lo soliciten. Asi lo sostuvo, a través de
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la Sentencia T-920 del 2012, donde se recuerda varios mandatos que obligan al
juez a permitirles a los profesionales del Derecho consultar los expedientes.

La providencia reitera preceptos contenidos en el articulo 26 del decreto
196 de 1971; el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 123
del nuevo Codigo General del Proceso (Ley 1564 de julio de 2012).

Esta breve resena normativa y jurisprudencial hace que la decision sea
NO reponer el auto atacado, bajo los lineamientos aqui esbozados.

NOTIFIQUESE,

JOSE DE LA CRUZ OLM NARES/AMADOR.

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cundinamarca), veintiocho (28) de septiembre del dos mil veinti-
trés (2023).

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: | YOVANNY RAMON ESPINOZA
Demandado: | JAIRO ANDRES ROBAYO QUIROZ Y OTRO
Radicado: 25875-3113001-2022-00032-00
Decision: REPONE

Se encuentra el proceso al despacho para resolver el recurso de reposi-
cion, en subsidio de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial del deman-
dado YOVANNY RAMON ESPINOZA (archivos 09 y 10), asi como para resolver el
recurso interpuesto por el apoderado del demandado JAIRO ANDRES ROBAYO
QUIROZ (archivo 11), los cuales estan orientados contra la providencia del 14
de julio de 2023, mediante la cual se RECHAZO el llamamiento en garantia pro-
puesto en el presente asunto.

Fundan los recursos en los siguientes argumentos: 1). Que el demandado
JAIRO ANDRES ROBAYO, el dia 3 de octubre de 2022, remiti6 prueba de la
notificacion efectuada via correo electronico a las llamadas en garantia. 2). Que,
en virtud de ello, y al haber efectuado la notificacion por estado del auto que
admiti6 el llamamiento en garantia, considera que los llamados en garantia es-
tan debidamente notificados. 3). Que la contabilizacién del término efectuado
para rechazar el llamamiento no considerd la vacancia judicial, asi como los
diferentes lapsos en los que el proceso estuvo al despacho.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 66 CGP, respecto del tramite del llamamiento en ga-
rantia que, si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar perso-
nalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la de-
manda inicial. Sila notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz.

Asimismo, segun el articulo 118 CGP, mientras el expediente esté al des-
pacho no correran los términos, y verificado el expediente, se observa que pos-
terior al auto que cité a los llamados en garantia, de 13 de diciembre de 2022,
ingreso el asunto al despacho el dia 19 de mayo de 2023 (archivo 07) fecha para
la cual no se habia culminado el plazo previsto, motivo por el cual le asiste razén
a los recurrentes en este sentido.

Sin embargo, se precisa que para contabilizar el término no se debe con-
siderar el de la vacancia judicial correspondiente al afio 2022, siguiendo los li-
neamientos de los incisos penultimo y final del articulo 118 del C.G.P., que de-
terminan: “Cuando el término sea de meses o de arnos, su vencimiento tendrd
lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o ano...En los
términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”. Es decir, que en
tratandose un término de meses, la oportunidad para la notificacion del llama-
miento se presentaba, sin solucion de continuidad, hasta el 14 de junio del 2023,
pero fue interrumpido con la entrada del expediente al despacho.
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Respecto al reparo de considerar que al momento se encuentran debida-
mente notificados los llamados en garantia, no se compadece dicha afirmacion
con la realidad procesal, ya que a la fecha no se ha acreditado ante el despacho
el cumplimiento del requisito legal. Al respecto, no solo brilla por su ausencia la
constancia de remision del correo que se presento en el recurso, sino que, ade-
mas, si se hubiese aportado, en virtud de lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, las notificaciones que deban hacerse personalmente también po-
dran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio gue suministre el interesado en que se realice la
notificacion. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurri-
dos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Como se aprecia, respecto de las multiples solicitudes de quien puede
realizar la notificacion, se observa que la norma claramente establece que la
misma puede ser realizada por el interesado, lo que en el presente caso no limita
a uno u otro de los demandados para efectuarla. Pese a lo anterior, se observa
que no se ha allegado al expediente la comunicacion referida en el recurso ni el
acuse de recibido, ni la verificacion de acceso del destinatario al mensaje, razon
por la cual, a la fecha no se puede tener por notificados a los llamados en ga-
rantia como pretenden los recurrentes.

Por lo anterior, resulta procedente REVOCAR la decision de rechazar el
llamamiento al considerar que dicha decision resulta prematura; por lo previa-
mente expuesto, se continuara con el conteo del término una vez en firme la
presente decision, al cabo del cual ingresara el proceso al despacho para resolver
lo correspondiente.

En razon de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

Primero. REVOCAR el auto atacado, de fecha 14 de julio de 2023, me-
diante la cual se RECHAZO el llamamiento en garantia propuesto en el presente
asunto.

Segundo. En su lugar, se dispone que el expediente permanezca en la
secretaria hasta el vencimiento de la oportunidad legal, con el fin de que se acre-
dite la notificacion a que se alude, teniendo en cuenta para ello el lapso que
permanecio al despacho.

NOTIFIQUESE,

JOSE DE LA CRUZ OLM NARES /AMADOR.

Firmado Por:
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Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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