Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso VERBAL

Demandante BANCOLOMBIA S.A.
Demandado RODRIGO ROMERO ACUNA
Radicacion 25875-3113001-2016-00259-00
Decision Aprueba liquidacion

Surtido traslado legal respectivo y por no haber sido objetada, el
Juzgado le imparte su aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por
Secretaria y que figura en el archivo 48 del expediente.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91a487b6¢16254e4597ffed5dbbe9c471725f7feed190f29d43e810f7fa4f285
Documento generado en 06/03/2024 04:46:04 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso PERTENENCIA
Demandante LUIS HORACIO CALDERON Y OTROS
Demandado LUIS FELIPE CALDERON ACEVEDO Y

OTROS
Radicacion 25875-3113001-2017-00202-00
Decision Requiere parte actora.

El Juzgado no le otorga ninguna eficacia a la citacion que realizara
la parte actora en relacion con el acreedor hipotecario, debido a que se
cita para notificarse de un auto que no ha sido proferido, como es el ad-
misorio de la reforma de la demanda.

Por lo tanto, se requiere a la parte demandante para que en el tér-
mino de treinta (30) dias proceda a realizar la notificacion en debida forma
de la persona juridica vinculada, so pena de dar aplicacion a los postula-
dos del articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDI-
NARIO LABORAL

Demandante LETICIA MONTOYA TORO

Demandado HEREDEROS DE JOSE GREGORIO JIME-

NEZ
Radicaciéon 25875-3113001-2018-00227-00
Decision Designa Curador

Vencido término para la comparecencia del companero perma-
nente, los herederos, el albacea con tenencia de bienes, o el curador de la
herencia yacente de la sefiora MARIA ESPANA JIMENEZ DEL RIO, por
economia procesal el Juzgado decide designarles como Curador ad-litem
al Abogado ELKIN ROMERO BERMUDEZ, quien viene desempenandose
como tal. Comuniquesele el nombramiento advirtiéndole acerca de la obli-
gatoriedad de la aceptacion, y procédase a su notificacion en legal forma.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

Demandante GRUPO EMPRESARIAL TIERRAS HERMO-
SAS S.A.S

Demandado IMELDA CUERVO AURORA Y OTROS

Radicacion 25875-3113001-2018-00259-00

Decision Niega aclaracion

Dentro del término de ejecutoria, invoca el demandado RICARDO
CUERVO PENUELA la aclaracion de la frase que aparece en el segundo
parrafo de la parte resolutiva del auto del 16 de enero del 2024, a saber:
“(...) El término para el ejercicio del derecho de defensa comenzard a con-
tarse a partir de la notificacion por estado del auto que disponga la reanu-
dacion del proceso.”

En opinion del memorialista, dicha frase ofrece “serios motivos de
duda” dado que, por una parte, dentro del proceso no se ha proferido pro-
videncia que suspenda el tramite del diligenciamiento que pudiera servir
de referencia para que fuere procedente proferir la correspondiente a su
reanudaciéon para asi poder computar el término dentro del cual tendria la
facultad de contestar la demanda, sumado a que la apelacién contra el auto
de octubre 17 de 2023 fue conferida en el efecto devolutivo que no suspen-
dié su cumplimiento y, por la otra, contradictoriamente, en la parte motiva
del auto de enero 16/24 para el mismo computo del referido término, se
hace referencia a la notificacién por Estado del respectivo auto que lo fue
en fecha de enero 17 de 2024.”

Para resolver, se CONSIDERA:

La aclaracion de una providencia, senala el articulo 285 del Esta-
tuto Procesal Civil, procede “cuando contenga conceptos o frases que ofrez-
can verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

De vuelta al contenido del auto referido por el memorialista, facil-
mente se vislumbra la falta de fundamento de la aclaracion deprecada,
por cuanto la referencia que se hace a la reanudacion del proceso, como
momento a partir del cual empieza a contarse el plazo para la contesta-
cion de la demanda, surge precisamente de la interrupcioén, que no de la
suspension, dispuesta con ocasion del obito del sefior Ricardo Periuela
Romero, y de cuyos herederos se ordené la citacion conforme al articulo
160 del C.G.P., segun se observa en el ordinal 4° de la parte resolutiva del

Paginalde?2


mailto:jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

proveido del 17 de octubre de 2023 (Archivo 35). Al final de este parrafo,
se expresa: “Vencido este término, o antes cuando concurran o designen
nuevo apoderado, se reanudard el proceso”.

De manera pues que no brota el menor asomo de duda con respecto
al momento a partir del cual se computa el plazo para ejercer el derecho

de contradiccion y, por lo tanto, no se accede a la aludida aclaracion.

NOTIFIQUESE,

MADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso PERTENENCIA

Demandante ANGELA PATRICIA MONCAYO
Demandado MAGDALENA SANTOS MORA Y OTROS
Radicacion 25875-3113001-2020-00009-00

El registro fotografico de la instalacion de la valla, que cumple con
los requerimientos legales, es agregado al expediente para los pertinentes
fines.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto anterior,
adiado 4 de noviembre del 2020.

De otro lado, se requiere a la parte actora para que realice las ges-
tiones tendientes a la notificacion de los demandados.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: | BLANCA MARIA ORTIZ
Demandado: | PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado: 25-489-4089-001-2023-00054-01
Decision: CONFIRMA

Se encuentra el proceso al despacho para decidir el recurso de ape-
lacion interpuesto por el extremo demandante respecto de la providencia
de fecha 04 de septiembre de 2023 (aunque la fecha registrada en el en-
cabezado fuera 04 de agosto de 20223(sic), del estado No. 33 se observa
que la correcta es 04 de septiembre de 2023, notificado el 05 del mismo
mes y ano), proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NIMAIMA CUNDINAMARCA, dentro del proceso de PERTENENCIA promo-
vido por BLANCA MARIA ORTIZ contra INDETERMINADOS.

ANTECEDENTES:

La demanda se dirigio a la declaratoria de pertenencia del predio
rural denominado “LAGUNITAS”, ubicada en la vereda “EL CERRO”, del
municipio de Nimaima Cundinamarca, al que le corresponde la matricula
inmobiliaria No. 162-7496 de la ORIP de Guaduas Cundinamarca, ficha
catastral 00-01-0002-0023-000, con una cabida superficiaria de O1Ha
8.558 M=2.

Mediante auto del 04 de septiembre de 2023, seguin aclaracion an-
terior (anexo 00), se rechazo de plano la demanda bajo el argumento de
ser el predio pretendido en usucapion un bien baldio, teniendo como fun-
damento el certificado especial aportado como anexo de la demanda
(anexo 03), donde se senald que los registros encontrados no acreditan la
propiedad privada, por ser de falsa tradicion.

Respecto de esta decision, el apoderado de la demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, refiriendo que el predio
“Lagunitas” ha sido objeto de explotacion economica del suelo mediante
hechos propios de dueno presuncion de propiedad privada y no baldio
(sentencia STC 1776/106, radicado 15001221300020150041301, de fe-
cha 16 de febrero de 2016), asi como indicando que, segun la comunica-
cion 20183100981901 de la ANT, aportada al expediente (anexo 02), la
anotacion primera permite evidenciar una cesion derechos sucesorales
entre Ortiz de Cordero Rosa Maria a Duarte Anacleto, inscrita mediante
escritura publica No. 17 del 13 de enero de 1930 de la Notaria Unica de
Nocaima, registrada el 31 de enero de 1930 bajo el codigo registral 610
(falsa tradicion), lo que le permite concluir que el predio identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 162-7496 se encuentra sometido al ré-
gimen de propiedad privada.

Pagina 1de 8


mailto:jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSIDERACIONES:

Se tiene que el reparo principal del recurrente se centra en la nece-
sidad de la prueba y las presunciones respecto a la condicion de baldio
del predio objeto de la pretension al interior del proceso; sobre el tema, es
pertinente memorar la reciente sentencia de unificacion de la Corte Cons-
titucional:

1) El régimen constitucional y legal de los bienes baldios!.

El régimen constitucional y legal de baldios vigente a partir de la
Constitucion de 1991, en particular a partir de la Ley 160 de 1994,
mediante la cual se creo6 el Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino, inspirada, segun se senalo en su ar-
ticulo 1°, “en el precepto constitucional segun el cual es deber del
Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de
los trabajadores agrarios y a otros servicios publicos rurales, con el
fin de mejorar el ingreso y la calidad de vida de la poblaciéon campe-
sina”. De este nuevo régimen, como ya se dijo, forma parte la legis-
lacion preexistente en cuanto conserve su vigencia por no ser in-
compatible con la Constitucion o no haber sido derogada por la
legislacion posterior en la materia.

El Codigo Civil, puesto en vigencia mediante la Ley 57 de 1887,
establecido en el articulo 674 que “Se llaman bienes de la Union
aquellos cuyo dominio pertenece a la Republica’, y los clasificoé en
bienes de uso publico y bienes fiscales. Mediante el articulo 675,
aun vigente, defini6 los baldios como “todas las tierras que estando
situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro dueno”,
estableciendo de esta manera la presuncion del caracter de bal-
dias de las tierras respecto de las cuales no sea posible de-
mostrar la existencia de dominio privado.

La Ley 56 de 1905 sobre adjudicacion de tierras baldias, dispuso
en su articulo 19 que “La Nacion tiene la propiedad de todos los
terrenos baldios, a virtud de haber recobrado el dominio absoluto
sobre los que pertenecian a los extinguidos Estados, segun lo dis-
puesto en el inciso 2, articulo 202 de la Constitucion nacional’.

Posteriormente, la ley 110 de 1912, por la cual se sustituyo el Co-
digo Fiscal, reitero la definicion de baldios que hizo el Codigo Civil
al senalar, en el articulo 44, que “Son baldios, y en tal concepto
pertenecen al Estado, los terrenos situados dentro de los limites del
territorio nacional que carecen de otro dueno”.

Asi, el legislador adoptdé un concepto de bien baldio a partir de una
negaciéon indefinida, la de tratarse de tierras que carecen de otro
duenio, a proposito de lo cual la Corte Suprema de Justicia en 1926,
dijo que: “La aseveracion que hace el Estado de ser baldio un te-
rreno, entrarnia una negacion indefinida, o sea la de no haber sa-
lido de su patrimonio, la cual, segiun los principios sobre prueba,
debe destruirse con la afirmacién concreta y definida de haberse ad-
quirido el dominio por quien se pretende dueno. Aqui la Nacién tiene

! Sentencia SU-288 de 2022, Corte Constitucional.
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a su favor la presunciéon de dominio, y aun cuando intervenga como
actor en el juicio, estd dispensada del peso de la prueba”

Dispone el articulo 63 de la Constitucion que los bienes que deter-
mine la ley son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Si
bien el legislador no ha determinado, con posterioridad a la Cons-
titucion de 1991, que los baldios son imprescriptibles, la legislacion
anterior si lo habia hecho y, en consecuencia, conserva su vigencia
en cuanto resulta compatible con la reserva de ley en dicha materia
dispuesta en la nueva Constitucion.

El Codigo Civil dispuso, en su articulo 2519, que los bienes de uso
publico no se prescriben en ningun caso. En concordancia con di-
cha disposicion la Ley 48 de 1882 sobre tierras baldias, incorporo
expresamente la regla de la imprescriptibilidad de los baldios al
disponer, en su articulo 3, que “las tierras baldias se reputan bie-
nes de uso publico, y su propiedad no se prescribe contra la Nacion,
en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.519
del Cédigo Civil’.

La Ley 57 de 1887, por su parte, los clasifico como bienes fiscales,
y el articulo 61 de la Ley 110 de 1912, mediante la cual se adopto
el Codigo Fiscal, reitero la regla de su imprescriptibilidad al consa-
grar que “el dominio de los baldios no puede adquirirse por prescrip-
cion’”.

A su turno, el articulo 2 de la Ley 120 de 1928[163] dispuso que la
prescripcion adquisitiva de dominio “(...) no puede ejercitarse contra
la Nacién y demads entidades de derecho ptiblico respecto de bienes
declarados imprescriptibles”. En el articulo 5, por su parte, se se-
nal6 que la declaracion judicial de pertenencia no comprendera ni
afectara los bienes imprescriptibles. En concordancia con las pre-
citadas disposiciones, el articulo 12 precis6 que la sentencia que
se pronuncie en el juicio sobre prescripcion adquisitiva del dominio
“no funda la excepciéon de cosa juzgada sino contra las personas que
intervinieron como parte en el juicio”.

En el mismo sentido, inicialmente en el articulo 413 y luego en el
articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970, modificado
por el articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, se establecio que “4.
La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes impres-
criptibles (...)". Finalmente, en el articulo 375 del Codigo General
del Proceso, se dispuso que “4. La declaracién de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho ptublico”

Sobre la improcedencia de reclamar judicialmente el dominio de
bienes rurales respecto de los cuales no sea posible acreditar su
naturaleza privada resulta importante precisar que, al regular otro
tipo de procesos con el propésito de facilitar el saneamiento o regu-
larizaciéon de la pequena propiedad rural, el legislador expresamente
ha excluido tal posibilidad de adquirir, mediante dichos procedi-
mientos especiales, el dominio de los bienes imprescriptibles. En
efecto, mediante el Decreto 508 de 1974 que regulé un procedi-
miento judicial abreviado para tramitar y decidir la prescripcion
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agraria a que se refiere el articulo 4° de la Ley 4% de 1973, reforma-
torio del articulo 12 de la Ley 200 de 1936, y las prescripciones
ordinaria y extraordinaria, aplicable solo respecto de propiedades
rurales que no excedieran de quince (15) hectareas, aunque no ex-
cluy6 expresamente los baldios si establecié6 que mediante tal pro-
cedimiento sélo se tramitarian prescripciones con el objeto de sa-
near la pequena propiedad rural.

Por su parte, la Ley 1182 de 2008 establecié un proceso especial
para el saneamiento de titulos de falsa tradicion sobre bienes in-
muebles cuya extension en el sector rural no superara las 10 hec-
tareas, siempre y cuando “su precaria tradicion no sea producto de
violencia, usurpacion, desplazamiento forzado, engarno o testafe-
rrato y no esté destinado a cultivos ilicitos o haya sido adquirido
como resultado de dichas actividades”. Del asunto conocerian los
jueces civiles y promiscuos municipales, quienes debian constatar,
entre otras cosas, que no se tratara de bienes imprescriptibles o de
uso publico; que no se encontraran ubicados en las zonas declara-
das de inminente riesgo de desplazamiento o de desplazamiento
forzado, en los términos de la Ley 387 de 1997, o en zonas decla-
radas como de alto riesgo no mitigable.

Las regulaciones alli contenidas fueron derogadas por la Ley 1561
de 2012, ley cuyo objeto es el de “promover el acceso a la propiedad,
mediante un proceso especial para otorgar titulo de propiedad al po-
seedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequena
entidad econdmica, y para sanear titulos que conlleven la llamada
falsa tradicién, con el fin de garantizar seguridad juridica en los de-
rechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir
el despojo o abandono forzado de inmuebles”. Se trata de un pro-
ceso verbal especial mediante el cual se otorga titulo de propiedad
a quien demuestre “posesion material, ptublica, pacifica e ininterrum-
pida por el término de cinco (5) arios para posesiones regulares y de
diez (10) anios para posesiones irregulares, sobre un predio de pro-
piedad privada cuya extension no exceda la de una (1) Unidad Agri-
cola Familiar (UAF)’. Tal como lo habia previsto la Ley 1182 de
2008, se debe demostrar, entre otras cosas, que el bien pretendido
no sea imprescriptible, pues “El juez rechazard de plano la de-
manda o declarara la terminacion anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretensién recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de
bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho
publico”

Si bien algunas de estas disposiciones se remitieron expresamente
al articulo 1° de la Ley 200 de 1936 y a los articulos 2 y 4 de la Ley
4 de 1973, lo cierto es que lo hicieron para calificar el tipo de pose-
sion requerida para la prescripcion adquisitiva del dominio de bie-
nes de naturaleza privada y no para referirse a la presuncion alli
reconocida, en tanto generalmente se exigio que la pretension no
recayera sobre bienes imprescriptibles, como mas adelante se ex-
plicara.

Cabria senalar, en consecuencia, que ni en su version original con-
tenida en el articulo 1° de la Ley 200 de 1936, ni con la modificacion

Pagina 4 de 8



introducida por la Ley 4 de 1973, la presuncion de propiedad pri-
vada tuvo por objeto permitir la prescripcion adquisitiva del domi-
nio de los bienes baldios explotados econémicamente, en cuanto
dicha legislacion no modifico el modo de adquisicion del dominio
de los baldios ni la competencia de la administracion para adjudi-
carlos. Por tal razon, mediante Decreto 59 de 1938, reglamentario
de la Ley 200 de 1936, se establecio en su articulo 2 que “Las per-
sonas que exploten econémicamente terrenos baldios deben solicitar
el respectivo titulo de adjudicacién en la forma prevista por las leyes
pertinentes, y el Ministerio de Agricultura y Comercio, (...) expedira
el titulo definitivo, si no hubiere inconveniente legal’.

La Ley 200 de 1936 consagrd igualmente la presuncion de bien
baldio en los siguientes términos: “Articulo 2°. Se presumen baldios
los predios rusticos no poseidos en la forma que se determina en el
articulo anterior”. El articulo 3 de dicha ley, por su parte, determinéd
la forma de desvirtuar dicha presuncion, asi:

“Articulo 3°. Acreditan propiedad privada sobre la respectiva exten-
sion territorial, y en consecuencia desvirtian la presunciéon consa-
grada en el articulo anterior, fuera del titulo originario expedido por
el Estado que no haya perdido su eficacia legal, los titulos inscritos
otorgados con anterioridad a la presente ley, en que consten tradi-
ciones de dominio por un lapso no menor del término que senalan
las leyes para la prescripcion extraordinaria.

Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de la propiedad pri-
vada por medio de titulos inscritos, otorgados entre particulares con
anterioridad a la presente ley, no es aplicable respecto de terrenos
que no sean adjudicables, estén reservados, o destinados para cual-
quier servicio o uso publico”.

La Ley 160 de 1994 reiter6 dicha regla, pero preciso que tal pre-
suncion se desvirtia también con “titulos debidamente inscritos”
otorgados con anterioridad a la vigencia de esa Ley, “en que consten
tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que sena-
lan las leyes para la prescripcion extraordinaria” (articulo 48 de la
Ley 160 de 1994).

La referida presuncion fue reiterada de manera tacita en la Ley 160
de 1994, en la cual, al momento de asignar al INCORA la compe-
tencia para “[c/larificar la situacion de las tierras desde el punto de
vista de la propiedad, con el fin de determinar si han salido o no del
dominio del Estado”, establecidé que “para acreditar propiedad pri-
vada sobre la respectiva extension territorial, se requiere como
prueba el titulo originario expedido por el Estado que no haya per-
dido su eficacia legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados
con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en que consten tradicio-
nes de dominio por un lapso no menor del término que senalan las
leyes para la prescripcion extraordinaria” (articulo 48, numeral 1).

El articulo 48 de la Ley 160 de 1994 atribuye al Instituto Colom-

biano de la Reforma Agraria, hoy Agencia Nacional de Tierras - ANT,
adelantar los procedimientos tendientes a clarificar la situacion de

Pagina 5 de 8



las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de
determinar si han salido o no del dominio del Estado

El término de antigiedad en la inscripcion de titulos en que cons-
ten tradiciones de dominio es el equivalente al de la prescripcion
extraordinaria que para la fecha de expedicion de la Ley 160 de
1994 era de 20 anos.

Si el titulo vigente para el 5 de agosto de 1974 (20 anos antes de la
expedicion de la ley), cumplia con el requisito de transmitir dominio,
no es necesario revisar titulos de fechas anteriores, pero si, por el
contrario, el titulo vigente para esa época constituye una falsa
tradicion, al no verse satisfecho el requisito del titulo trasla-
ticio de dominio en los términos del articulo 745 del Codigo
Civil, se hace necesario revisar titulos anteriores a 1974,
para seguir buscando ese antecedente de dominio que permita
verificar que el predio es privado.

En efecto, los titulos de dominio que no se vean reflejados en una
anotacion del folio de matricula inmobiliaria pero que estén en li-
bros de antiguo sistema, son igualmente informacion registral va-
lida y tienen valor a efectos de demostrar la propiedad como lo exige
el articulo 48 de la ley 160 de 1994. Sin embargo, informacion di-
ferente a la registral no podra servir a efectos de probar dominio
del inmueble.

Lo anterior porque, conforme al articulo 756 del Cédigo Civil, la
tradicion del dominio de los bienes raices se efectia por la inscrip-
cion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos,
como también lo expresa el articulo 2, numeral a, de la Ley 1579
de 2012 (Estatuto Registral).

La inscripcion del titulo no es, en consecuencia, un mero forma-
lismo para efectos de oponibilidad a terceros, sino que es una con-
dicion para que se transmita la propiedad, luego la tinica forma po-
sible de probar dominio es con titulo inscrito, independientemente
de si se ven o no reflejados en el folio de matricula inmobiliaria,
como normalmente debe ocurrir, y dichos titulos, conforme a lo ex-
presado en el articulo 48 de la Ley 160, deben ser traslaticios de
dominio.

En todo caso, la imposibilidad de probar la propiedad privada no
quiere decir que quien la pretende quede desamparado, pues quien
hubiere iniciado una explotacion economica del predio (posesion
agraria) antes de la ley 160 de 1994, adquirio por ese hecho dere-
cho a su adjudicacion por parte de la autoridad de tierras.

Asi las cosas, so6lo mediante titulos debidamente inscritos en que
consten tradiciones de dominio, puede desvirtuarse la presuncion
legal de la naturaleza baldia de los bienes rurales. Esta ha sido la
interpretacion de la Corte Constitucional, entre otras, en la Sen-
tencia T-549 de 2016 cuando establecio que “[E]l juez debe llevar a
cabo una interpretacion armonica de las diferentes normas existen-
tes en torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 1° de la
Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Cédigo Civil, y
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63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que existe una presun-
cion wris tantum en relacién con la naturaleza de bien baldio, ante
la ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconoci-
miento lo puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar
una regla de manera manifiestamente errada, sacando la decision
del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable”

En el articulo 3 de la Ley 200 de 1936 se establecio la formula
transaccional como alternativa para acreditar la propiedad privada
ante la inexistencia del titulo originario, al senalar que acreditan
propiedad privada y, en consecuencia, desvirtuan la presuncion de
bien baldio consagrada en el articulo 2, ademas del titulo originario
expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, los
“titulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en que
consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término
que senalan las leyes para la prescripcion extraordinaria”.

De esa forma, se abrio paso en nuestro ordenamiento juridico la
posibilidad de probar el dominio privado con el titulo originario o, en su
defecto, con titulos inscritos en los gque consten tradiciones de dominio
otorgados con anterioridad a dicha ley, siendo estas las dos Uinicas formas
de desvirtuar la presuncion de baldio de que trata el articulo 2 de la Ley
200 de 1936.

En este orden de ideas, y sin necesidad de ahondar en el asunto,
principalmente por el analisis que debe de realizarse en relacion con la
decision adoptada por el a-quo respecto del rechazo de plano de la de-
manda, que se realizara a continuacion, se precisa que la determinacion
del predio como BALDIO encuentra su fundamento legal y jurisprudencial
en la presuncion que surge de la ausencia de titulo vigente, al existir una
anotacion inicial de una falsa tradicion, la cual, como se expuso en la
decision que se recurre, no cumple con el requisito para desvirtuar la
presuncion de baldio del bien, que entrana una negacion indefinida, como
se refirio anteriormente.

Es claro que la explotacion del bien permite tener una condicion
especial para su adjudicacion por via administrativa, pero por si sola, no
constituye prueba idénea para desvirtuar la presuncién de baldio, asi como
las anotaciones identificadas por el recurrente tampoco permiten determi-
nar que el bien tiene condicion legal distinta a la de baldio. Entonces, por
simple asociacion, siendo los bienes baldios imprescriptibles, es claro que
la decision de aplicar la circunstancia de exclusion contenida en el ar-
ticulo 6, numeral 1, de la Ley 1561 de 2012, en concordancia con el ar-
ticulo 10 ejusdem. Por lo anterior, este reparo NO PROSPERA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada de fecha 04 de sep-
tiembre de 2023, proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NIMAIMA CUNDINAMARCA, por los motivos previamente expuestos.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devolver por secretaria al
juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE,

MADOR.

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢820501fb31531b271fe09f17946b19682e34571a13a5f07eca050dc12f2a9b8
Documento generado en 06/03/2024 04:45:58 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso ORDINARIO LABORAL
Demandante CARLOS JULIO DUARTE
Demandado ROSALBA DIAZ DE GIRALDO
Radicacion 25875-3113001-2023-00103-00
Decision Reitera requerimiento

Las evidencias presentadas por la parte actora no son suficientes
para el computo del plazo de que dispone la parte demandada para con-
testar la demanda, puesto que no se acredita por ningun medio el acuse
de recibo o la apertura del correspondiente correo, segun los términos del
articulo 8° de la ley 2213 del 2022: “... los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

En consecuencia, se reitera el requerimiento a la parte actora para
la acreditacion, en debida forma, de la notificacion a la parte contraria.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
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Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afe56b550ca3fd1b1042bc045a08¢c10b8b094aeebe05df22ed980efe9bf4c35¢
Documento generado en 06/03/2024 04:45:58 p. m.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: VERBAL

Demandante: | MARIA LEILA ZAMBRANO PRECIADO
Demandado: | RODRIGO EDUARDO BOHORQUEZ DUARTE
Radicado: 258753113-001-2024-00001-00

Decision: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 18 de enero de 2024 (archivo 12) se inadmitio la de-
manda, y vencido el término concedido no se dio cumplimiento a lo dispuesto
por el Juzgado, motivo por el cual se procede al RECHAZO de la demanda, segun
lo establecido en el articulo 90 CGP.

Por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8ad6853fa8a25dd9f050f25e4f363984c6f351fefd607d53ffdcd7ec7281602e
Documento generado en 06/03/2024 04:45:59 p. m.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: POSESORIO

Demandante: | ANGELA MARIA HERNANDEZ ORTEGON
Demandado: | LUIS FELIPE HURTADO Y OTRO
Radicado: 258753113-001-2024-00002-00
Decision: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 18 de enero de 2024 (archivo 08) se inadmitio la de-
manda, y vencido el término concedido no se dio cumplimiento a lo dispuesto en
auto precitado, motivo por el cual se procede al RECHAZO de la demanda, segun
lo establecido en el articulo 90 CGP.

Por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37e2e15070b7b4c98245¢c7a31b69eal8e56ccl74bal9ebad74f3816f2e1a2845
Documento generado en 06/03/2024 04:46:00 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: | OSCAR CONTRERAS ROJAS

HEREDEROS DE GUILLERMO SASTRE CASTILLO Y
Demandado: | OTROS

Radicado: 258753113-001-2024-00005-00

Decision: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 18 de enero de 2024 (archivo 08) se inadmitio la de-
manda, y vencido el término concedido no se dio cumplimiento a lo dispuesto;
por lo anterior se procede al RECHAZO de la demanda segun lo establecido en
el articulo 90 CGP.

Por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53317d28e9d99a58df9a3221b0d37f07d807e3ec3cfc24960a0c98622f75eca8
Documento generado en 06/03/2024 04:46:00 p. m.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: | LUIS ALFONSO BOYACA

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLETA S.A.
Demandado: | E.S.P

Radicado: 258753113-001-2024-00006-00

Decision: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 23 de enero de 2024 (archivo 06) se devolvio la de-
manda, y vencido el término concedido no se dio cumplimiento a lo dispuesto;

por lo anterior se procede al RECHAZO de la demanda segun lo establecido en
el articulo 90 CGP.

Por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a8eb02fd944edfda04f05d05b07b395e3f0eea28d543aecaafcf9865d56e75ea
Documento generado en 06/03/2024 04:46:01 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: | BLANCA CONSTANZA CIFUENTES ANGEL
Demandado: | PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado: 258753113-001-2024-00008-00
Decision: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 18 de enero de 2024 (archivo 013) se inadmitio la de-
manda, y vencido el término concedido no se dio cumplimiento a lo dispuesto
por el Juzgado; por lo anterior se procede al RECHAZO de la demanda segtn lo
establecido en el articulo 90 CGP.

Respecto a la solicitud de compensacion, se recuerda al apoderado que
este circuito judicial solamente cuenta con un Unico juzgado civil del circuito,
motivo por el cual, no procede la remision a la oficina de reparto de la relacion
de las demandas rechazadas, para su respectiva compensacion en el reparto
siguiente, segun lo establecido en el articulo 90 CGP.

Por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), seis (06) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: | ROSA HELIA SILVA DE LARA

HEREDEROS INDETERMINADOS DE EUBERTO LARA
Demandado: | DIAZ Y OTROS

Radicado: 258753113-001-2024-00012-00

Decision: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 23 de enero de 2024 (archivo 012) se inadmitio la de-
manda, y vencido el término concedido no se dio cumplimiento a lo dispuesto
por el Juzgado, razén por la cual se procede al RECHAZO de la demanda, segun
lo establecido en el articulo 90 CGP.

Por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6afb16ad166b4298864b3e7db519afa45e42ab9a651097fdaf3b097209f6290d
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