REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, siete de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO. DEMANDANTE: EDGAR ANDRES VARON GOMEL.
DEMANDADO: INMOBILIARIA TARENTO S.A.S Y OTROS. RAD: 25875311300120200006800.

Aprobado el remate del bien mediante auto del 5 de octubre de 2023,
corresponde al juzgado acceder a lo solicitado por el extremo ejecutante
y rematante del predio subastado, en cuanto fueron devueltos sin registrar
por la oficina de registro de instrumentos publicos de Facatativa las
providencias de adjudicacion enremate y su correspondiente aprobacion
y de la revision de las providencias aludidas se verifica que, en efecto, en
tales decisiones exhiben las falencias aludidas por la autoridad registral, en
consecuencia, para propender por la pronta transferencia del dominio del
bien adquirido por el ejecutante en publica subasta, con fundamento en
el articulo 286 del Codigo General del Proceso, SE DISPONE:

1. Para efectos de la correccién del acta de remate del 6 de septiembre
de 2023, se efectuan las siguientes claridades, que deberdn entenderse
incorporadas a aquella:

1.1. El drea del predio rematado idenfificado con matricula inmobiliaria No.
156-104269 del registro publico inmobiliario de Facatativd es de 6.250
metros cuadrados.

1.2. Los linderos del predio adjudicado al sefior EDGAR ANDRES VARON
GOMEI en la audiencia del remate 6 de septiembre de 2023 con matricula
inmobiliaria No. 156-104269 del registro publico inmobiliario de Facatativd,
descritos en la Escritura 0235 del 18 de mayo de 2005, son:

“Partiendo del Mojon marcado con el numero “D5” se sigue en linea recta
en direccion Sureste en distancia de ochenta y nueve metros con
cincuenta centimetros (89.50 Mtrs), a encontrar el mojon marcado con el
numero “C5"” ubicado en la antigua via que de Villeta conduce a Tobia,
colindando en este trayecto con el predio prometid en donacion a
GERARDO RAMIREZ CASALLAS Y OTRA, de aqui volteamos a la derecha por
cerca de alambre con direccion a Villeta en distancia de sesenta y siete
metros (67.00mtrs), a enconftrar el Mojon marcado con la Letra “B”,
colindando carretera de por medio con predio de LUIS ALFONSO
HERNANDEZ RAMIREZ, hoy propiedad de CARLOS DELGADO de aqui



volteamos a la derecha con linea recta con cerca de alambre en
direccion general al Noreste y distancia de ciento once metros (111.00
Mtrs), a encontrar el Mojon marcado con la lefra “F” y en colindancia en
fodo este trayecto con predio de propiedad de los senores CARLOS
HUMBERTO PALACIO EASTMAN Y DIEGO ALBERTO GONZALEZ SAMPER, en
este punto volteamos a la derecha por cerca de alambre con direccion
general Noroeste y distancia de veintiun metros (21.00Mtrs) a encontrar el
punto numero nueve (9), de aqui volteamos a la derecha en linea recta
con direccion General Sureste y en distancia de siete metros (7.00Mtrs), a
encontrar el punto numero diez (10), de aqui volteamos a la izquierda en
linea izquierda con direccion Noreste en distancia de treinta y un metros
(31 mirs ) con veinte centimetros, a encontrar el punto numero once (11)
en este punto volteamos a la izquierda en linea recta con direccion
General Norte y distancia de dieciocho coma ochenta metros (18.80 Mtrs)
a encontrar el Mojon marcado con el numero “D5”, citado como punto de
partida y encierra. PARAGRAFO 1 Los uUltimos trayectos descritos al mojon
“F”, Mojon este que se encuentra ubicado en la colindancia con los
predios de los senores CARLOS HUMBERTO PALACIO ETMAN Y DIEGO
ALBERTO GONZALEZ SAMPER y la prometiente compradora FLOR ALBA
CASTILLO, describen en todo este trayecto la via de entrada la cual tiene
un ancho de cuatro metros (4.000 Mts) en comun y proindiviso de FLOR
ALBA CASTILLO, el prometiente donatario GERARDO RAMIREZ CAZALLAS y
OTRA, que para efectos de escrituracion se llamara DONA LINA.”

2. CORREGIR el auto de fecha 5 de octubre de 2023, mediante el cual se
aprobd el remate realizado en la audiencia del 6 de septiembre de 2023,
el cual de forma infegrada quedard asi:

“El dia seis (06) dias del mes de septiembre del presente afno tuvo lugar la
diligencia de remate, en la que se adjudico a por cuenta del crédito al
ejecutante, EDGAR ANDRES VARON GOMEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.022.359.411 de Bogota, el predio identificado como lote “LA
AURORA”, vereda “NARANJAL”, cuyos linderos y demas especificaciones estan
contenidos en la Escritura Publica No. 1897 del 14 de agosto de 2018 de la
Notaria 52 del Circulo de Bogota D. C. (Compraventa), segun el certificado de
tradicion aportado, con folio de matricula inmobiliaria 156-104269 de la ORIP
de Facatativa, cuyos linderos estan Contenidos en ESCRITURA Nro. 235 de
fecha 18-05-2005 en NOTARIA de VILLETA.

Como el demandante hizo oferta por cuenta de su crédito, que supera el
porcentaje para hacer postura, no se le exigio depaosito previo. Empero, se le
otorgo el término de CINCO (05) dias para acreditar el pago del impuesto de
remate, del 1% de retencion en la fuente, y para allegar el paz y salvo del
impuesto predial.



Dentro del plazo previsto por el Art. 453 procesal, fueron registrados e
incorporados al expediente los siguientes documentos:

1. Soporte de pago consignacion Ref. 10223559411, convenio 13477 CSJ, por
concepto de Impuesto del remate correspondiente al “CINCO PORCIENTO
(5%), del valor de la oferta” por el valor de CINCUENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESO M/CTE ($
51.510.465.00);

2. Soporte de pago formulario DIAN impuesto retefuente 490 No
4910719022436, correspondiente al “1% del valor de oferta, por un valor de
DIEZ MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL PESOS M/CTE. ($ 10.302.000.00);

3. Soporte de Pago impuesto predial Unificado por un valor de TRES MILLONES
CIENTO SIETE MIL TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($ 3.107.036.00), junto con
pazy salvo expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal de Villeta.

En consecuencia, como el Juzgado encuentra que los requisitos previstos en
los articulos 451 y 453 del Cddigo General del Proceso, presupuestos
imprescindibles y fundamentales para dar validez a la subasta, fueron
cumplidos a cabalidad, teniendo en cuenta que el rematante consignd
oportunamente el impuesto del 5% previsto por el articulo 7 de la Ley 11 de
1987, modificado por la Ley 1743 de 2014, el 1% de retencion en la fuente, y el
impuesto predial, se considera procedente aprobar la subasta realizada.

Asimismo, se ordenara que de los depdsitos judiciales constituidos se devuelva
al adjudicatario la suma de TRES MILLONES CIENTO SIETE MIL TREINTA Y SEIS
PESOS ($ 3.107.036.00) por concepto del pago del impuesto predial; y como
quiera que se encuentra acreditado el pago que se realizo por concepto de
retencion en la fuente, se dispondra su correspondiente reembolso en cuantia
de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL PESOS M/CTE. ($ 10.302.000.00)
habida cuenta que se trata de un impuesto ocasionado en la venta, donde
quien recibe el dinero es el vendedor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA ADJUDICACION verificada dentro de la diligencia de
remate que se adelanto el dia seis (06) dias del mes de septiembre del presente
ano, mediante la cual se asigno por cuenta del crédito al ejecutante, EDGAR
ANDRES VARON GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No.



1.022.359.411 de Bogota, el predio identificado como lote “LA AURORA”
vereda “NARANJAL”, cuyos linderos y demas especificaciones estan
contenidos en la Escritura Publica No. 1897 del 14 de agosto de 2018 de la
Notaria 52 del Circulo de Bogota D. C. (Compraventa), segun el certificado de
tradicion aportado, con folio de matricula inmobiliaria 156-104269 de la ORIP
de Facatativa y en la ESCRITURA Nro. 235 de fecha 18-05-2005 en NOTARIA de
VILLETA, asi:

“Partiendo del Mojon marcado con el numero “D5” se sigue en linea recta en
direccion Sureste en distancia de ochenta y nueve metros con cincuenta
centimetros (89.50 Mtrs), a encontrar el mojon marcado con el numero “C5”
ubicado en la antigua via que de Villeta conduce a Tobia, colindando en este
trayecto con el predio prometié en donacién a GERARDO RAMIREZ CASALLAS
Y OTRA, de aqui volteamos a la derecha por cerca de alambre con direccion a
Villeta en distancia de sesenta y siete metros (67.00mtrs), a encontrar el Mojon
marcado con la Letra “B’, colindando carretera de por medio con predio de
LUIS ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ, hoy propiedad de CARLOS DELGADO
de aqui volteamos a la derecha con linea recta con cerca de alambre en
direccion general al Noreste y distancia de ciento once metros (111.00 Mtrs), a
encontrar el Mojon marcado con la letra “F” y en colindancia en todo este
trayecto con predio de propiedad de los sefiores CARLOS HUMBERTO PALACIO
EASTMAN Y DIEGO ALBERTO GONZALEZ SAMPER, en este punto volteamos a
la derecha por cerca de alambre con direccion general Noroeste y distancia de
veintiun metros (21.00Mtrs) a encontrar el punto numero nueve (9), de aqui
volteamos a la derecha en linea recta con direccion General Sureste y en
distancia de siete metros (7.00Mtrs), a encontrar el punto numero diez (10), de
aqui volteamos a la izquierda en linea izquierda con direccion Noreste en
distancia de treinta y un metros (31 mtrs ) con veinte centimetros, a encontrar
el punto numero once (11) en este punto volteamos a la izquierda en linea recta
con direccion General Norte y distancia de dieciocho coma ochenta metros
(18.80 Mtrs) a encontrar el Mojon marcado con el numero “D5”, citado como
punto de partida y encierra. PARAGRAFO 1 Los ultimos trayectos descritos al
mojon “F”, Mojon este que se encuentra ubicado en la colindancia con los
predios de los seAores CARLOS HUMBERTO PALACIO EASTMAN Y DIEGO
ALBERTO GONZALEZ SAMPER y la prometiente compradora FLOR ALBA
CASTILLO, describen en todo este trayecto la via de entrada la cual tiene un
ancho de cuatro metros (4.000 Mts) en comun y proindiviso de FLOR ALBA
CASTILLO, el prometiente donatario GERARDO RAMIREZ CAZALLAS y OTRA,
que para efectos de escrituracién se llamara DONA LINA.”



El area del predio rematado identificado con matricula inmobiliaria No. 156-
104269 del registro publico inmobiliario de Facatativa es de 6.250 metros
cuadrados.

SEGUNDQO: Decretar la cancelacion de las medidas cautelares de embargo y
secuestro que pesan sobre el inmueble rematado, ordenadas en esta
ejecucion. Por secretaria librense las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO: ordenar expedir, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto y a costa del rematante, copia autentica de la diligencia
de remate y de este proveido, para efectos de registro y protocolizacion,
conforme lo establece el ordinal 3 del articulo 455 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: Ordenar que, de los depdsitos judiciales constituidos, se entreguen
al rematante los valores de $ 3.107.036.00 y 10.302.000.00, por concepto del
pago del impuesto predial y retencion en la fuente. De ser necesario, realicese
el correspondiente fraccionamiento.

QUINTO: Oficiar al secuestre comunicandole que sus funciones han terminado
y que debe hacer entrega del bien materia de cautelares a la adjudicataria. Asi
mismo, que debe presentar cuentas comprobadas de su gestion en el término
de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva.”

3. COMUNIQUESE la presente decisién a la Oficina de Registrado de
Instrumentos PUblicos de Facatativd mediante oficio. Por la secretaria
déjense las constancias de ejecutoria correspondientes.

NOTIFIQUESE(1)

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA

Firmado Por:
Piedad Del Rosario Penagos Rodriguez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, siete de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO. DEMANDANTE: EDGAR ANDRES VARON GOMEL.
DEMANDADO: INMOBILIARIA TARENTO S.A.S Y OTROS. RAD: 25875311300120200006800.

Vencido el traslado de la solicitud de decreto de la nulidad de todo o
actuado promovida por el demandado OSMAN HIPOLITO ROA
SARMIENTO, con fundamento en el articulo 134 del Cddigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 129 ibidem, SE DISPONE:

1. Para que tenga lugar audiencia virtual de resolucion de incidente de
nulidad se fija el dia 29 DE MAYO DE 2024, A PARTIR DE LAS 2:30 DE LA TARDE.

Por la secretaria del juzgado se ordena agendar sala de audiencia virtual
en la plataforma TEAMS y enviar invitacion a las partes y apoderados.

2. SE DECRETAN LAS SIGUIENTES PRUEBAS DE OFICIO:

2.1. Con fundamento en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, se
cita de oficio a rendir interrogatorio a los sefiores OSMAN HIPOLITO ROA
SARMIENTO, OSCAR MAURICIO ROA LOPEZ, CAROLINA LICETH ROA LOPEZ y
EDGAR ANDRES VARON GOMEZ, en la audiencia virtual fijada para resolver
este fradmite incidental. Por la secretaria remitase citacion con la invitacion
electronica respectiva.

2.3. Se llama a declarar al ciudadano JOSE FRANCISCO MENDOZA
HERNANDEZ en la audiencia que se fij6 en el numeral 1 de este proveido.
Para asegurar la debida inmediacion probatoria, se dispone que el testigo
comparezca a la sala de audiencia del juzgado de manera presencial,
para rendir su declaracion.

Por la secretaria del juzgado, oportunamente, librese citacion al
declarante a la direccion electrénica jfrancismendoza@yahoo.com para
que asista al juzgado de manera presencial a rendir su declaracion. Con
las prevenciones legales del caso (arficulo 209, e inciso 2 del numeral 3 del
arficulo 218 del Cédigo General del Proceso).



mailto:jfrancismendoza@yahoo.com

La direccion electréonica a la que se le enviard la citacion al testigo fue
indicada de viva voz por el aludido ciudadano en la diligencia de
secuestro del 25 de octubre de 2022, llevada a cabo por comisionado.

2.4. Téngase como prueba toda la actuacion adelantada en el
expediente electréonico de la referencia.

NOTIFIQUESE(3)

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA

Firmado Por:
Piedad Del Rosario Penagos Rodriguez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4f726ebfb795987cbc092e25914ca3713494dbd147ecdd7555d1f2dd78e0b182
Documento generado en 07/05/2024 01:27:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, siete de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO. DEMANDANTE: EDGAR ANDRES VARON GOMEL.
DEMANDADO: INMOBILIARIA TARENTO S.A.S Y OTROS. RAD: 25875311300120200006800.

CUESTION POR RESOLVER

En esta oportunidad es deber del juzgado resolver el recurso de reposicion
intferpuesto por el demandado Oscar Mauricio Roa Lépez y como
representacion de la inmobiliaria TARENTO SAS, hoy en contra del auto de
fecha 11 de marzo de 2024.

ANTECEDENTES

Presentada solicitud de suspension del proceso firmada por el
demandante Edgar Andrés Varén Gémez y de otfro lado Oscar Mauricio
roa Lopez como demandado y en representacion de la inmobiliaria
Tarento SAS también demandada, hoy el juzgado mediante auto del 11 de
marzo de 2024, resolvid qué, previamente atender la solicitud impetrada el
23 de febrero de 2024 a la que sea aludid, debian las partes peticionarias
elevar tal pedimento a través de sus apoderados judiciales debido a que
carecian de derecho de postulacion.

Ante la determinacion del pasado 11 de marzo el senor Oscar Mauricio
Roa como demandado y en representacion de la inmobiliaria Tarento
promovid recurso de reposicion por considerar que la solicitud de
suspension es un acto reservado a la parte misma razon por la cual pueden
hacerla en nombre propio sin necesidad de formularla través de los
apoderados judiciales constituidos para su representacion dentro de la
actuacion judicial, aclarando ademds que es abogado inscrito vy
representante de la sociedad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto, desde ya el
despacho afirma que se revocard la decision, pero por otras razones
distintas a las esgrimidas por el recurrente, y seguida linea, se negard la
solicitud de suspension del proceso.



Alrespecto de lo argumentado por el recurrente, el juzgado considera que
confunde los conceptos de “capacidad para comparecer” e
“intervencidon directa en el proceso”

Recordemos que, como bien lo ha indicado el recurrente, segun el articulo
54 del Coédigo General del Proceso, las personas que puedan disponer de
sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso.
Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales;
esta habilidad esta infrinsecamente relacionada con la capacidad para
ser parte, de la que trata el articulo 53 ibidem.

Es decir, la comparecencia al proceso tiene que ver con la capacidad de
gjercicio de sus derechos, presuncion contenida en el arficulo 1503 del
Codigo Civil, por ende, como toda persona se presume capaz, en pleno
uso de sus facultades, puede ser parte del proceso civily comparecer a él
por si misma, sin necesidad de ser representadas legalmente por otro; esto
quiere decir que, por ejemplo, los menores de edad, tienen capacidad
para ser parte, pero para comparecer al proceso, deben hacerlo a través
de sus progenitores que son sus representantes legales.

Situacion muy distinta es la intervencion directa en el proceso, en donde
aplica el derecho de postulacion. El articulo 73 del Cédigo General del
Proceso es absolutamente claro en ensenar que las personas que tengan
qgue comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
infervencion directa.

Quiere decir lo anterior, que toda persona natural tiene capacidad para
ser parte, tfambién para comparecer al proceso, por si misma o por
infermedio de su representante legal, pero su intervencion directa en el
proceso deberdn readlizarla por conducto de abogado debidamente
constituido para el efecto. Por supuesto, operan las excepciones que el
propio legislador haya determinado.

En consecuencia, tanto demandados como demandantes personas
naturales o juridicas, tienen capacidad para ser parte, para comparecer
al proceso por simismas, o a través de sus representantes legales, pero para
intfervenir en los procesos, deberdn hacerlo a través de abogado
legalmente inscrito, a menos que la ley autorice su intervencion directa.

sPero qué norma reglamenta la intervencion directa o mejor conocida
como litigacidén en causa propia? El decreto 196 de 1971 aun vigente en
cuanto tiene que ver con el gjercicio de la profesidon de abogado, en su
arficulo 25 impide la intervenciéon directa de las personas que comparecen



a los procesos sin ser abogados inscritos, entendida como la prohibicion de
la litigacion en causa propia a menos que acredite ser abogado inscrito.

Valga aclarar que las excepciones a la prohibicion de litigar en causa
propia o intervencion directa en los procesos judiciales estdn contenidas
en el articulo 28 y 29 del decreto aludido, asi:

“ARTICULO 28. Por excepcidn se podrd litigar en causa propia sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos:

1. En ejercicio del derecho de peticidon y de las acciones publicas consagradas
por la Constitucion y las leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de uUnica
instancia en materia laboral.

4. En los actos de oposicidn en diligencias judiciales o administrativas, tales
como secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesidon de minas u otros
andlogos. Pero la actuacidon judicial posterior a que dé lugar la oposicidn
formulada en el momento de la diligencia deberd ser patrocinada por
abogado inscrito, si asi lo exige la ley.

ARTICULO 29. También por excepcidn se podrd litigaren causa propia o ajena,
sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:

1. En los asuntos de que conocen los funcionarios de policia que se ventilen
en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan
habitualmente por lo menos dos abogados inscritos, circunstancia que hard
constar el funcionario en el auto en que admita la personeria.

2. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se ventilen
en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan
habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hard constar esta
circunstancia en el auto en que admita la personeria.

Se entiende que un abogado ejerce habitualmente en un municipio cuando
atiende alli oficina personalmente y de manera regular, aunque no resida en
élL”

De las excepciones transcritas resume que, las personas que no son
abogadas pueden intervenir de manera directa en los procesos de minima
cuantia y en los procesos de primera instancia de menor cuantia siempre
y cuando el juzgado no se encuentre ubicado en la cabecera del circuito
y No ejerzan por lo menos 2 abogados inscritos.

Acorde con lo expresado, es cierfo, como lo afiirma el recurrente que él
especificamente en su calidad de demandado y representante legal de
la sociedad demandada, siendo abogado inscrito, puede intervenir de
manera directa en este trdmite judicial, porque tiene capacidad para ser
parte, pudiendo comparecer al proceso por si mismo vy litigar en causa



propia por ser abogado inscrito y como representante legal de la sociedad
ejecutada, puede representarla legal y judicialmente.

Pero no ocurre lo mismo frente al demandante, a pesar de que se presume
su capacidad de ejercicio y pudiendo comparecer al proceso por si
mismo, no puede intervenir de manera directa, porque no acreditd su
calidad de abogado, de hecho, para presentar la demanda, confirid
poder como es debido.

Su intervencidén directa no plausible en la medida en que nos enconframos
frente a un proceso de mayor cuantia, framitado por este juzgado civil de
categoria circuito, razén por la cual, en principio, luce necesario que €l
juzgado exigiera la formulacion de la solicitud de suspension a través de los
apoderados, en especifico en lo que respecta al demandante.

Pero, al mismo tiempo, esta funcionaria encuentra que la solicitud de
suspension del proceso no cumple con el requisito de procedencia
determinado en el numeral 2 del articulo 161 del Cdédigo General del
Proceso; esto sumado a que la parte demandante acudia en intfervencion
directa sin estar permitido, se imponia negar tal solicitud y no conceder €l
término al que alude el auto motivo de embate.

Memodrese que el articulo el articulo 161 del Codigo General del Proceso
senala lo siguiente:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.”

El numeral 2 de la norma citada, indica que las partes o deben pedir de
comun acuerdo, es decir, fodas las partes, que en este caso no son
solamente el senor Varon Gémez, el recurrente y la sociedad Tarento S.A.S.,
sino fambién Carolina Liceth Roa Lopez y Osman Hipdlito Roa Sarmiento,
pero como claramente se puede entender de su lecturq, la solicitud de



suspension no se efectud por todas las partes del proceso, sino solo por dos
de ellas, motivo mds que suficiente para desestimar la peticion.

En conclusion, se impone revocar el auto del 11 de marzo de 2024, pero
por las razones anteladas, para en su lugar negar la solicitud de suspension
emprendida el pasado 23 de febrero.

Como, aungue se revocard la decision, no se accedid a atender
favorablemente la solicitud de suspension, el juzgado tiene en cuenta que
se propuso subsidiariamente apelacion. Frente a este medio de
impugnacion se considera que la decision opugnada no es pasible de
atacarse por ese recurso ordinario de acuerdo con el arficulo 321 del
Codigo General del Proceso, razén por la cual se negard su concesion.

DECISION
En mérito de lo expuesto, hoy este juzgado DISPONE:

> REVOCAR el auto del 11 de marzo de 2024 visto en el archivo 0102 del
expediente electronico, cuaderno de primera instancia, para en su
lugar, NEGAR por improcedente la solicitud de suspension del proceso.

NOTIFIQUESE(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, siete de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. DEMANDANTE: DILIA ROSA
HERNANDEZ SANDOVAL. DEMANDADO: SEGURIDAD APOLO LTDA Y OTROS. RAD:
25875311300120220002000.

Oportunamente corregida la falencia anotada en el auto mediante el cual
se revocO el amparo de pobreza el juzgado considera que la nueva
peticion reune los requisitos del articulo 151 y 152 del Codigo General del
Proceso, por tanto, se concede amparo de pobreza a los demandantes
Dilian Rosa Herndndez Sandoval, Isidoro Linares, Lorena Linares Hernandez,
David Linares Meza y Viviana Linares Mesa.

NOTIFIQUESE(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, siete de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. DEMANDANTE: DILIA ROSA
HERANANDEZ SANDOVAL. DEMANDADO: SEGURIDAD APOLO LTDA Y OTROS. RAD:
25875311300120220002000.

CUESTION POR DECIDIR

En esta oportunidad el despacho tiene que resolver sobre el recurso de
reposicion impetrado en contra del auto del 16 de febrero de 2024,
mediante el cual se revoco la decision de admitir la demanda.

En cuanto al escrito que pretendié subsanar la demanda, se advierte al
togado recurrente desde ya que, es extempordneo por prematuro, porque
por causa del recurso de reposicion la decision no ha alcanzd ejecutoria,
por ende, es una decision que no estd en firme y no ha surtido efectos
procesales.

Resulta no menos que extrano, que a la par de la formulacion de reparos
en contra del auto que revocd la admisidon de la demanda, por la via de
la reposicion, se aporte escrito corrigiendo la demanda en los términos
indicados en la decision combatida, es decir, cumpliendo la orden del
juzgado que aun se encuentra pendiente de ejecutoria por causa del
recurso, con la que no esta de acuerdo el recurrente.

Valdria la pena, solicitarle aclaracion de tal proceder al recurrente, porque
nada puede ser y no ser al mismo tiempo. No obstante, advirtiendo que el
trdmite ha sufrido importantes dilaciones, el juzgado, por economia
procesal, resolverd el recurso, con la advertencia hecha mencion en el
pdrrafo anterior.

CONSIDERACIONES

Al respecto el juzgado mantendrd la decision, porque, como se adyvirtio en
la providencia recurrida, cuando la solicitud de medidas cautelares es
inviable y no se acredita el agotamiento de la conciliacion prejudicial en
derecho, el rechazo de la demanda se muestra razonable, y siendo que la
peticion de medidas cautelares al ser revisada con detenimiento por



haberlo exigido el recurso impetrado por la empresa de seguridad, se
encontrd imprecisa y vaga, se acogio el criterio jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicial, razdn por la cual este despacho decidid revocar la
admision porgue la solicitud de medidas cautelares era inviable en los
términos en que fue primitivamente formulada y como no se demostrd el
agotamiento de la conciliaciéon prejudicial en derecho, la admisidon de la
demanda no se encontraba realmente ajustada al canon procesal 90 del
estatuto procesal vigente.

Asi que, en lo absoluto el juzgado calificd de fondo la cautelar, es decir su
procedencia, entonces, el debate sobre si la razdn social, el nombre
comercial u otros bienes mercantiles pueden llegar a soportar una medida
cautelar de inscripcion de la demanda, es uno que no debe abordarse en
este momento, porque ese no fue el argumento utilizado por el juzgado
para revocar la decision de admitir la demanda.

La decision del juzgado fue el resultado de encontrar inepta la peticion de
cautelas; esa ineptitud dio lugar a la reconsideracion de la decision de
admitir la demanda y a renglén seguido se hallé necesario inadmitirla para
que se corrigieran las falencias advertidas, porque de lo conftrario, frente a
una peticion de medidas cautelares imprecisa o inviable 1o que
corresponderia seria el rechazo de la demanda en la medida en que, se
itera, por el extremo demandante no se aportd prueba del agotamiento
del requisito de conciliacion prejudicial en derecho.

En consecuencia, se mantendrd la decision recurrida. También se negard
la concesion del recurso de apelacion en contra de la decision de revocar
la admision de la demanda e inadmitirla, porque no se encuentra en el
arficulo 321 del Cdédigo General del Proceso que tales decisiones sean
pasibles de ese medio de impugnacion. De hecho, el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, determind que la inadmision de la demanda
no admite recurso alguno.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca,
dispone:

1. MANTENER |la decisidn recurrida.

2. NEGAR la concesion del recurso de apelacidon subsidiariamente
interpuesto, por improcedente.

NOTIFIQUESE(1)

1 STC9594-2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, siete de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO. DEMANDANTE: MARIA LIGIA COLMENARES DE DIAZ.
DEMANDADO: CONECTA ESPACIOS S.A.S. RAD: 25875311300120230009700.

Al despacho la actuacidén con constancia de envio de notificacion
personal y con alegacion de la ejecutada de haberse cometido una
indebida notificacion por su contraparte; debe decirse que revisada la
constancia emanada de la empresa Servientrega, advierte el juzgado que
tiene razon en su reclamo la sociedad demandada, debido a que, no
recibid, tal y como lo dice el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 copia de la
demanda y sus anexos para que se surfiera validamente el traslado
ordenado en el auto que liboré mandamiento de pago.

En todo caso, visto que la togada Diana Marcela Lizarazo Diaz con la
alegaciéon analizada aporté memorial poder conferido por la sociedad
Conecta espacios SAS., con fundamento en el articulo 301 del Codigo
General del Proceso, SE DISPONE:

1. Restar todo efecto procesal a la constancia de notificacion personal
adosada a la actuacion por parte del extremo demandante.

2. Reconocer y tener a la togada Diana Marcela Lizarazo Diaz como
apoderada judicial de la sociedad CONECTA ESPACIOS S.A.S.

3. Considerar notificada por conducta concluyente a la sociedad
demandada CONECTA ESPACIOS S.A.S., del auto del 1 de agosto de 2023
gue libré mandamiento de pago y de los demds que se han dictado en
este proceso. Por la secretaria del juzgado remitase enlace del expediente
a la sociedad nofificada junto con la notificacion por estado de este
proveido. Contabilicese el término de traslado respectivo.
NOTIFIQUESE
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Villeta, Cundinamarca, seis de mayo de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. DEMANDANTE: JESUS ANGEL FIGUEREDO
MORALES. DEMANDADO: WADE JHON SPARK. RAD: 25875311300120230015000.

Se reconoce y se tiene como apoderada judicial del demandado WADE
JHON SPARK a la togada Delin Catalina Rojas Rodriguez en los términos y
para los fines del mandato conferido.

Notificado de manera personal el demandado en el asunto se considera
oportunamente contestada la demanda. De las excepciones de mérito
propuestas en el escrito de réplica del accionado se corre traslado al
demandante por el término de 5 dias.

NOTIFIQUESE
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