Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso EJECUTIVO
Demandante JUAN JOSE OSORIO MONTENEGRO
Demandado CONSTRUCCIONES Y TRANSPORTES EWC

S.A.S.
Radicacion 25875-3113001-2021-00096-00
Decision No revoca

Surtido el traslado legal respectivo, entra el Juzgado a pronunciarse
en relacion con los recursos de reposicion planteados en contra del auto
del 17 de noviembre del ano inmediatamente anterior, para cuyo efecto
se tienen en cuenta las siguientes CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion es el medio a través del cual se pretende
que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en aras de
salvar aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria, y quizas
producto de una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido
incurrir al momento de su adopcion, en procura de garantizar con ello la
legalidad y rectitud que deben orientar a la Administracion de Justicia.

Desde esa optica no advierte el juzgado ninguna equivocacion o in-
debida interpretacion que conlleve al replanteamiento de la decision adop-
tada en el auto que se confuta, por cuanto la decision de comisionar se
hizo en ejercicio de las facultades que el legislador le otorga al operador
judicial y es al comisionado, en este caso, quien tiene a su cargo resolver
la oposicion que le ha sido planteada, en desarrollo de las precisas orien-
taciones de orden legal contenidas en el articulo 309 del C.G.P., que no
entranan de profundos y especializados conocimientos sobre la materia,
que justifiquen reasumir la competencia para entrar a decidir lo perti-
nente.

Basta una simple lectura del precepto procesal para establecer, sin
lugar a equivocos, cual es el tramite por seguir en esta situacion especifica
por el comisionado, quien funge como juez, que se condensa de la si-
guiente manera:

“2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y
contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera su-
maria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrdan
solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacio-
nados con la posesion. El juez agregara al expediente los documentos
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que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesién, y practicara
el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas
que estime necesarias.

(...)

“4. Cuando la diligencia se efectiie en varios dias, solo se atenderan
las oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector
del inmueble o los bienes muebles a que se refieran las oposiciones. Al
mismo tiempo se hara la identificacion de las personas que ocupen el
inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.

“5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejard al opositor en cali-
dad de secuestre.

(..)

“7. St la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se re-
fiere a todos los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el des-
pacho al comitente, y el término previsto en el numeral anterior se con-
tara a partir de la notificacion del auto que ordena agregar al expediente
el despacho comisorio. Si la oposicién fuere parcial la remision del des-
pacho se hara cuando termine la diligencia.”

Notese que el comisionado debe resolver si se admite o no la oposi-
cion, con base en las pruebas oportuna y legalmente incorporadas en la
diligencia, y si la admite pero el interesado insiste expresamente en la
entrega, se debe dejar al opositor en calidad de secuestre y disponer el
envio al comitente, para que éste continué el tramite pertinente. En caso
de que se niegue la oposicion y el interesado no insista, simplemente se
declara secuestrado el bien y procede a hacerse su entrega al auxiliar de
la justicia, luego de lo cual las diligencias seran retornadas al comitente.

Con base en lo anterior, el Juzgado estima que no hay lugar a re-
vocar la determinacion que se ataca, pues se encuentra ajustada a dere-
cho, y asi se declarara.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado RESUELVE MANTENER
la decision adoptada en auto del del 17 de noviembre del afno inmediata-
mente anterior.

NOTIFIQUESE,
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Juez.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso ORDINARIO LABORAL- NULIDAD DE ACTA
Demandante CODENSA S.A

Demandado SINTRADECOL

Radicacion 25875-3113001-2021-00181-00

Decision Niega objecion

Surtido el correspondiente traslado, decide el Juzgado la objecion a
la liquidacion de costas que por via de recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion formula la parte actora en contra del auto de fecha 20 de
noviembre de 2023 que aprobo la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria.

Con el fin de obtener una reduccion sustancial de las agencias en
derecho senaladas, argumenta la recurrente que “se evidencia que la con-
dena en costas es mayor a la que corresponderia en sana critica a la luz
del desarrollo del pleito en las instancias, por cuanto, a pesar de la comple-
jidad del proceso, el tramite procesal se adelanté sin mayores dilaciones y
las actuaciones procesales en ningtiin momento fueron excesivas, ni hubo
retrasos intencionalmente imputables a mi representada, tal y como consta
en el expediente. 5. Por lo anterior, considerando el criterio de razonabilidad
que debe imperar en la liquidacion de agencias en derecho, es claro que el
monto fijado por el concepto de costas en el proceso de referencia debe
ajustarse a la realidad del proceso y entonces disminuirse en funcion de la
actividad desplegada por las partes en el mismo, razén por la cual respe-
tuosamente solicito que las mismas sean revaluadas en su totalidad.

Para resolver, se CONSIDERA:

El ordinal 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso impone
al juez el deber de fijar las agencias en derecho con arreglo a las tarifas
que establece el Consejo Superior de la Judicatura. Agrega el precepto
que “Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el
juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exce-
der el maximo de dichas tarifas.”

Segun el Acuerdo de dicho organismo, No. PSAA16-10554 de agosto

5 de 2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”,
en aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
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pecuniarias, como el que nos ocupa, en primera instancia el arancel se
fijaentre 1 y 10 S.M.M.L.V. y en segunda instancia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Ahora bien, en la sentencia de primer grado proferida en el presente
asunto, en el ordinal Segundo, se impuso condena en costas a cargo del
demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente
a 3 SMLMV, a favor del sindicato demandado. Y en segunda instancia, en
el fallo confirmatorio proferido por el Tribunal Superior de Cundinamarca
se condend a la misma parte, por concepto de agencias en derecho, la
suma equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente

Al entrar a revisar nuevamente el mérito de las agencias en derecho
senaladas, teniendo presentes las variables determinantes, es decir, la
“naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada”, considera el des-
pacho que las sumas fijadas tanto en primera como en segunda instancia
se adecuadas a las labores desplegadas por la parte demandada, debido
a que a pesar fruto de su oportuna y eficaz intervencion se obtuvo la des-
estimacion de las pretensiones de la demanda y la consecuencia absolu-
cion del extremo pasivo de la litis. Pero también se tuvo en cuenta la con-
ducta de la contraparte y el tiempo empleado en la ejecucion de las dife-
rentes etapas procesales, de suerte que los 3 salarios minimos legales
vigentes que se asignaron, de un maximo de 10 que autoriza el aludido
Acuerdo, son por demas equilibrados y distan mucho de ser excesivos,
por lo que no se comparte la apreciacion de la inconforme.

En consecuencia y por encontrar que las agencias en derecho se
ajustan a los parametros legales, no se accedera a su replanteamiento,
para subsidiariamente otorgar la alzada en el efecto diferido, como lo
manda el ordinal 5° del articulo 366 del C.G.P.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

Primero. NO ACCEDER modificar el valor de las agencias en dere-
cho asignadas a favor de la parte demandada, en ambas instancias.

Segundo. En consecuencia, se mantiene la aprobacion de las costas
en la forma como fue practicada.

Tercero. En el efecto diferido y para ante la Sala Laboral del Hono-
rable Tribunal Superior de Cundinamarca, se concede la apelacion for-
mulada en forma subsidiaria por el recurrgnte. Para tal efecto, por Secre-
taria se compartira el enlace del expedi

NOTIFIQUESE,

JOSE DE LA CRUZ OLM NARES /AMADOR.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso PERTENENCIA
Demandante IDALY MEDINA BALLESTEROS
Demandado FLOR ERMINDA MEDINA BALLESTEROS Y

OTROS
Radicacion 25851-40-89-001-2022-00061-00
Decision Decreta pruebas.

Con base en la facultad otorgada en el articulo 143 del C.G.P. y
para mejor proveer, previamente a resolver respecto de la recusacion for-
mulada en contra de la seniora Juez se decretan las pruebas que a conti-
nuacion se relacionan:

Oficios. Solicitese del Juzgado Promiscuo Municipal de Utica, Cun-
dinamarca, copia o acceso a las siguientes actuaciones:

1.- Particion y diligencia de entrega en el proceso de sucesion de los

causantes GILBERTO MEDINA OSTOS y ADELAIDA BALLESTEROS DE
MEDINA, radicado No. 25851408900120180000600;

2.- Orden y diligencia de entrega efectuada en el proceso divisorio
numero 25851-40-89-001-2021-00044-00.

Recibida la correspondiente respuesta, se tomara la correspon-
diente decision.

NOTIFIiQUESE,
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