Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDI-
NARIO LABORAL

Demandante LEONOR GALINDEZ

Demandado YOLANDA MONROY DE ZULUAGA
Radicacion 25875-3113001-2011-00250-00

Decision Requiere peticionaria

Se insta a la memorialista para que proceda a acreditar, en debida
forma, el envio y entrega a la senora LEONOR GALINDEZ del requeri-
miento respectivo, a través de los diversos canales a que hace referencia
su solicitud.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso EXPROPIACION

Demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado AGROINDUSTRIA UVE S.A. Y OTRO
Radicacion 25875-3113001-2014-00274-00

Decision Releva perito

Por la memorialista este a lo actuado en el proceso a partir del ar-
chivo 24 del expediente digital.

De otro lado, ante la circunstancia expuesta para no aceptar el
cargo, se releva del cargo al perito designado y en su lugar se nombra al
senor CIRO RODRIGO SERRATO BUITRAGO (todoavaluos@gmail.com),
quien figura en la lista de auxiliares de la justicia. Comuniquesele el nom-
bramiento, para que manifieste su aceptacion, a partir de la cual se de-
bera poner de acuerdo con el otro perito para la presentacion del dicta-
men, que debe ser conjunto.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandado ELIBARDO GOMEZ

Radicacion 25875-3113001-2015-00117-00
Decision Acepta renuncia poder.

Se acepta la renuncia del poder que presenta el BUFETE SUAREZ
& ASOCIADOS S.A.S respecto del poder otorgado por REINTEGRA S.A.S.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso DIVISORIO

Demandante EDUARDO LORENZO COLORADO Y OTROS
Demandado JOSE ANTONIO TINOCO LORENZO Y
OTROS

Radicacion 25875-3113001-2017-00038-00

Conforme a las previsiones del articulo 301 del C.G.P., el Juzgado
considera notificados del auto admisorio de la reforma de la demanda, por
conducta concluyente, a los demandados JOSE ANTONIO TINOCO LO-
RENZO, MARIA CLAUDIA TINOCO LORENZO, IMA FALLA CERON y YO-
LANDA DEL SOCORRO TINOCO LORENZO (sucesores), como consecuen-
cia de la contestacion radicada por su mandatario e incorporada en el
archivo 54 del expediente.

Téngase en cuenta que las herederas determinadas de CARLOS AL-
FONSO LORENZO GARCIA (g.e.p.d.), seioras MARLEN DEL ROSARIO
LORENZO ANDRADE y LEONOR PAOLA LORENZO ANDRADE, fueron
notificadas por estado, lo mismo que los herederos indeterminados a tra-
vés de su Curadora, quienes guardaron silencio dentro del término del
traslado.

Previamente a continuar con el tramite del proceso, la parte actora
acredite la notificacion de HERNANDO JOSE SALAZAR TINOCO, heredero
determinado de la sefiora YOLANDA DEL SOCORRO TINOCO LORENZO,
asi como de los senores ALVARO ANSELMO y FERNANDO EMILIO LO-
RENZO GARCIA, en su condicién de herederos determinados de AN-
SELMO LORENZO RICO.

De otro lado, se ordena el emplazamiento de los hederos indetermi-
nados del causante ANSELMO LORENZO RICO en la forma prevista en el
articulo 108 del C.G.P., en armonia con la ley 2213 del 2022.

NOTIFIiQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso VERBAL-POSESORIO

Demandante JORGE ALBERTO RODRIGUEZ HUERTAS
Demandado OCTALIO BUITRAGO ALDANA Y OTROS
Radicacion 25875-3113001-2017-00235-00
Decision Niega aclaracion

Se reconoce personeria a la Abogada DELIN CATALINA ROJAS
RDRIGUEZ para actuar como mandataria judicial sustituta de la parte
demandante, en los términos de la sustitucion conferida por el apoderado
principal.

En memorial presentado por la parte actora, se solicita del Juzgado
la aclaracion de la sentencia proferida en el asunto del epigrafe, con el fin
de que se identifique cual es la servidumbre indicada por el juez como tinica
existente y legalizada en la escritura 501 y se ubique la misma dentro del
plano topogrdfico incorporado legalmente al proceso y no debatido, porque
segun la peticionaria existe una incertidumbre sobre ese aspecto, te-
niendo en cuenta lo considerado por el despacho.

Para resolver, SE CONSIDERA:

De acuerdo con los lineamientos trazados por el articulo 285 del
C.G.P., la aclaracion de la sentencia, que si es a solicitud de parte debe
ser solicitada dentro del término de ejecutoria de la providencia, procede
siempre que “..contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la senten-
cia o influyan en ella.”

Pues bien, en nuestro caso la solicitud de aclaracion se ha formu-
lado en forma extemporanea, circunstancia que basta para negarla de
plano. Pero ademas, no existe frase alguna en la parte resolutiva de la
sentencia que genere ningin grado de duda, como tampoco en su parte
motiva y que influya en la decision, por cuanto el fallo que se adopto sim-
plemente se limito a negar las pretensiones de la demanda, como conse-
cuencia de la aceptacion de la excepcion de mérito formulada por la parte
contraria, resultando del todo extrano hacer precision de las caracteristi-
cas de una servidumbre respecto de la cual no existié ningun pronuncia-
miento.
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Es por lo anterior que el Juzgado NO ACCEDE a la pretendida acla-
racion de la sentencia.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab9118881af3aaf6316fcdd337e76a5d25a72a10306bdcc5f4b2f38c0a8a04ba
Documento generado en 22/02/2024 04:30:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso VERBAL INCUMPLIMIENTO CONTRATO
Demandante CONSTRUCCIONES J&M LA VEGA S.A.S.
Demandado SOCIEDAD 4 V&R S.A.S

Radicacion 25875-3113001-2022-00091-00

Decision Fija fecha audiencia art. 372 C.G.P.

Visto el anterior informe secretarial, procede el despacho a citar a
las partes para el dia nueve (9) de mayo del afio en curso, a las 9 a.m.,
con el fin de realizar la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, en armonia con el articulo 373, ibidem, en la que se
adelantaran las etapas de conciliacion, interrogatorios, y demas que sean
necesarias.

La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el deman-
dado, siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado,
hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funda la demanda. A la parte o el apoderado que no concurra a la au-
diencia se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales men-
suales vigentes (smlmv).

Se previene a las partes de la realizacion virtual de la audiencia, por
la plataforma Teams. Por Secretaria comuniqueseles oportunamente y
compartaseles el respectivo enlace.

De otro lado, previamente a resolver sobre la renuncia del poder
otorgado por CONSTRUCCIONES J&M LA VEGA S.A.S, Nit., acreditese el

envio de la comunicacion a su representante.

NOTIFIiQUESE,

JOSE DE LA CRUZ OLM NARES /AMADOR.
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Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso EJECUTIVO

Demandante BANCO BOGOTA

Demandado YASMIN EMILCE CUESTAS PATACON
Radicacion 25875-3113001-2023-00115-00
Decision Deja en conocimiento.

La comunicacion proveniente de la DIAN, que es incorporada al ex-
pediente, se deja en conocimiento de los extremos del proceso y sera aten-
dido en la oportunidad legal respectiva. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante MARIA JOSE GOMEZ GUTIERREZ
Demandado OSCAR CORNELIO HUESO SARMIENTO
Radicacion 25875-3113001-2023-00194-00
Decision Decreta secuestro

Tomese nota del embargo de remanentes comunicado por el Juz-
gado Promiscuo Municipal Sasaima, a través de su Oficio No. 2049 del 7
de diciembre del 2023, recibido el 13 de diciembre de ese mismo ano,
proferido en la causa radicada bajo el No. 2571840890012021008900.
Oficiese.

De otro lado, acreditada como se encuentra la inscripcion del em-
bargo, el Juzgado ordena el secuestro de los inmuebles matriculados bajo
las matriculas numeros 156-44213 y 156-44332 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Facatativa, Cund.

Para la practica de la medida se comisiona, con amplias facultades,
al senor Juez Promiscuo Municipal de Sasaima, Cund., a quien se ordena
librar despacho con los insertos necesarios.

NOTIFIiQUESE,

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso EJECUTIVO

Demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado TRILLADORA DE CAFE ALFA Y OMEGA
S.A.S. Y OTROS

Radicacion 25875-3113001-2023-00222-00

Decision Deja en conocimiento

La respuesta emitida por el JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICI-
PAL DE MACHETA, vista e el archivo 0026 del expediente, asi como las
comunicaciones de los establecimientos bancarios que han sido incorpo-
radas a la actuacion, se dejan en conocimiento del interesado, para los
fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Paginaldel


mailto:jcctovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 7093aaae8e42e9d6a3ed50d89bba746cac485b621a3991ff8ec45ba2075d828¢
Documento generado en 22/02/2024 04:30:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso PERTENENCIA

Demandante HECTOR ALCIDES AHUMADA CAMACHO
Demandado HEREDEROS INDETERMINADOS DE
EDUARDO HERNANDEZ GORDILLO
Radicacion 25875-3113001-2024-00014-00

Decision No acepta competencia

Proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de Nocaima, Cundi-
namarca, se han recibido las diligencias relacionadas con una demanda
de pertenencia respecto de un inmueble localizado en la comprension de
ese municipio, pues segun el avaltio catastral del bien, que es de $
852.678.000.00, la competencia radica en este despacho por tratarse de
un asunto de mayor cuantia.

Pues bien, el Juzgado no comparte la apreciacion del Juzgado de
origen, por cuanto para la determinacion de la cuantia del asunto, se es-
tima, se debe tener en cuenta el valor catastral proporcional del terreno
que es pretendido en usucapion, cuando este hace parte de un globo de
mayor extension, y no de este en su integridad, como lo pretende aquel.

Lo primero que se debe tener en cuenta para llegar a esa conclusion
es que no se pretende la declaracion de pertenencia de todo el terreno
sino de una parte del mismo y por ende, no se puede sostener validamente
que el valor catastral de la porcion pretendida en usucapion sea igual al
total, maxime cuando precisamente una de las variables y quiza la mas
importante para establecer el valor catastral en los fundos rurales corres-
ponde al area o cabida de los inmuebles. Otro aspecto adicional lo cons-
tituye en el caso especifico la desactualizacion que en materia catastral
afecta al predio, pues ha sido objeto de varias segregaciones a causa de
otras declaraciones de pertenencia, por lo que el valor que aparece asig-
nado en el certificado catastral no corresponde a la realidad.

Por ultimo, no debe pasar inadvertido que uno de los fines de las
normas procesales sobre competencia es la distribucién equitativa de las
causas entre los diferentes operadores judiciales, equilibrio que se ve se-
riamente afrentado con la interpretacion que asume el juzgado municipal,
dado que su aceptacion implicaria asignar a un solo despacho el conoci-
miento de multiples causas de la misma naturaleza, que perfectamente
pueden ser redistribuido entre los jueces de la region con base en la ade-
cuada interpretacion normativa, conduciéndolo seguramente a la
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congestion y por ende, a la tardia definicion de los casos, en desmedro de
la administracion de justicia, que se debe caracterizar por su prontitud.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

Primero. Por FALTA DE COMPETENCIA, abstenerse de asumir el
conocimiento del asunto, debido a que el avaluo catastral de la porcion
reclamada en pertenencia para el momento de presentacion de la de-
manda era de $ 125.414.000, inferior a los 150 S.M.L.M., y por lo tanto,
de conocimiento de los jueces municipales.

Segundo. En consecuencia, ordenar la devolucion del caso al Juz-
gado Promiscuo Municipal de Nocaima, para los pertinentes efectos de
ley.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose De La Cruz Colmenares Amador
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta, Cund., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante JOSE JULIAN CONTENTO GARCIA

Demandado VENEGAS VENEGAS CONSTRUCCIONES CIVI-
LES LTDA Y OTROS

Radicacion 25875-3113001-2024-00015-00

Decision Admite demanda

Por venir con las formalidades legales, de conformidad con lo previsto en
el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, el cual modifico el articulo 12 del Codigo
de Procedimiento Laboral, los articulos 74 y ss del mismo estatuto, se ADMITE
la demanda ORDINARIA LABORAL promovida por el seior JOSE JULIAN CON-
TENTO GARCIA, identificado con 1la cedula de ciudadania numero
1.073.609.212 de Pacho - Cundinamarca, en contra de las sociedades VENE-
GAS Y VENEGAS CONSTRUCCIONES CIVILES LTDA con NIT 900.028.445-0,
representada legalmente por JHON ALEXANDER VENEGAS VENEGAS; MP
CONSULTORES & CONSTRUCTORES SAS con NIT 901.547.797-8, represen-
tada legalmente por JUAN PABLO MORENO PERDOMO; GLAR INGENIERIA SAS
con NIT 901.107.097-1, representada legalmente por ELKIN ARANGUREN GON-
ZALEZ; y CONSTRUCCIONES Y ECOLOGIA COLOMBIA S.A (CONECOL) con NIT
901.152.904-3, representada legalmente por YOLAN MORENO ROMERO.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término comun legal de diez (10) dias, para que la conteste de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 del codigo procesal del trabajo y de la seguridad
social, previa notificacion personal del auto admisorio, en los términos del ar-
ticulo 41 y 29, ejusdem, en concordancia con el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

Se requiere a las demandadas para que junto con la contestacion de la
demanda aporte toda la documentacion y demas medios probatorios que pre-
tenda hacer valer para ejercer su derecho a la defensa.

Se reconoce personeria al abogado JORGE ENRIQUE PARDO DAZA para
actuar como procurador judicial del demandante, en los términos y para los
fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA -CUNDINAMARCA
jectovilleta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Villeta (Cund.), veintidos (22) de febrero del dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: VERBAL — RESOLUCION CONTRATO
Demandante: | MARIA CRISTINA ZEA GARCIA
Demandado: JHAIN MISAEL PINTO GONZALEZ
Radicado: 25-718-4089-001-2021-00623-01
Decision: CONFIRMA

Se encuentra el proceso al despacho para decidir el recurso de ape-
lacion interpuesto por ambas partes respecto de la providencia que resol-
vio declarar resuelto por incumplimiento el contrato de compraventa sus-
crito, decision de fecha 04 de octubre de 2023 (archivos 099 y 100, C1)
de conocimiento del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SASAIMA,
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES:

La demandante MARIA CRISTINA ZEA GARCIA, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda verbal para obtener la resolucion
del contrato de compraventa de fecha 23 de noviembre de 2020, suscrito
con el senor JHAIN MISAEL PINTO GONZALEZ, quien prometié en venta
el derecho de cuota correspondiente al 25,6%, del predio denominado
“Santa Ana”, identificado con matricula inmobiliaria 156-17768 de la
ORIP de Facatativa, Cundinamarca.

El predio prometido en venta fue entregado el dia 27 de noviembre
de 2020 y, a su vez, la demandante manifesto haber cancelado la suma
de $ 64.000.000, segin una relacion de pagos aportados en el escrito de
demanda, y dijo que desde el dia 05 de agosto de 2021 el promitente ven-
dedor le expresé su intencion de no continuar con el contrato, iniciando
asi los actos de constitucion en mora correspondientes.

El 27 de octubre de 2021 se radica la acciéon que nos ocupa, siendo
admitida mediante auto del 11 de noviembre del mismo ano (archivo 007);
se decreto la medida cautelar de embargo de los derechos derivados de la
posesion del demandado en el predio “Santa Ana” (archivo 023).

Por conducto de apoderado judicial, el extremo demandado con-
testo la demanda el dia 31 de agosto de 2022 (archivo 035), planteando
las excepciones de fondo que denomino “CONTRATO NO CUMPLIDO” e
“INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION”, de las cuales se corri6 traslado a la
contraparte; una vez agotados los tramites correspondientes, fueron con-
vocadas las partes para la audiencia de que trata el articulo 392 CGP
(archivo 049), en la cual, ante la inasistencia del demandado no fue posi-
ble realizar la conciliacion, declarandose fallida, y procediendo a decretar
las pruebas del caso.
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Posteriormente, el dia 13 de junio de 2023, se continu6 con la au-
diencia correspondiente (archivo 076 y 077), recibiendo el testimonio del
sennior JOSE ORLANDO MESA PARRA y se recibieron los alegatos de con-
clusion del extremo accionante.

Se adelanto el tramite de las oposiciones al secuestro del predio
“Santa Ana”, mediante diligencia del 18 de julio de 2023 (archivos 084 y
085), rechazando de plano el incidente de desembargo.

Finalmente, el dia 04 de octubre de 2023 (archivos 099 y 100), se
procedio a proferir la decision correspondiente, declarando no probadas
las excepciones de mérito, y como consecuencia de lo anterior, declarando
RESUELTO, POR INCUMPLIMIENTO del promitente vendedor, el contrato
de promesa de compraventa celebrado entre la seiora MARIA CRISTINA
ZEA GARCIA como promitente compradora y JHAIN MISAEL PINTO GON-
ZALEZ como prometiente vendedor. celebrado el dia 23 de noviembre de
2020, con las correspondientes condenas. Se identifico igualmente en la
sentencia que no hay lugar a ordenar la restitucion del inmueble prome-
tido en venta, por cuanto el demandado despojo a la demandante respecto
de esta franja de terreno.

En relacion con esta decision las partes interpusieron, de forma in-
dependiente, recurso de apelacion en los siguientes términos:

- El extremo demandado (Min1:06:20): Formulo reparos parcia-
les, respecto del derecho de retencion del predio denominado
“Santa Ana”; se refirio a la existencia del proceso policivo por
perturbacion a la posesion, el cual no se encuentra resuelto, mo-
tivo por el cual consider6é que se debe conceder el derecho de
retencion. Igualmente, se refirio a la negativa del reconocimiento
de las mejoras efectuadas por la demandante, las cuales, en cri-
terio del apoderado, hacen parte de la condena.

- El extremo demandado (Min1:11:20): Formulo inconformidad
sobre la declaratoria de resolucion del contrato del 23 de no-
viembre de 2020, cuando considera que la pretension de la de-
manda se enfoco respecto del contrato del 23 de noviembre de
2010, lo que en su criterio constituye una decision extra o ultra
petita. Igualmente, plante6é que, segun la fecha pactada para la
suscripcion de la compraventa, correspondiente al 23 de no-
viembre de 2024, no es posible acreditar incumplimiento y por
lo tanto, la resolucion del contrato no era, en su criterio, la via
idonea para el presente asunto.

Concedido el recurso de apelacion por el juzgado de conocimiento,
se les recordd a los apoderados la obligacion de sustentar el recurso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
siendo sustentado el recurso del apoderado del demandado.

EL RECURSO DE APELACION:

El apoderado del extremo demandado sustento el recurso bajo la
tesis segun la cual, el Juez de primera instancia decidié de manera ultra
y extra petitum, ya que en el libelo introductorio se demando la resolucion
del contrato de compraventa celebrado entre demandante y demandado
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el 23 de noviembre del 2010 y en la sentencia materia de la alzada se
declaré la resolucion de un contrato celebrado entre las mismas partes
exactamente 10 anos después, es decir, el 23 de noviembre del afio 2020.

Adicionalmente, plante6 que mal puede deprecarse la resolucion de
un contrato por incumplimiento, cuando ninguna de las dos partes, por
la razon atras expuesta, se puede rotular como incumplida, porque para
adquirir dicha calidad debe existir en el contratante cumplido el hecho de
ejecucion de todas y cada una de las obligaciones que adquirio de manera
contractual, y, precisamente en cabeza de la senora MARIA CRISTINA
ZEA GARCIA, demandante dentro del proceso del epigrafe, entre otras
obligaciones, existe la de cancelar la ultima cuota del precio acordado y
la de acudir a recibir la escrituracion que solemnice la negociacion el dia
24 de noviembre del ano 2024 a las 10:00 am.

Debido a la ausencia de sustentacion del recurso por parte del ex-
tremo demandante, el mismo se considera desierto de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 12 de la ley 2213 del 2022 y, como
consecuencia, se dara tramite inicamente al reparo propuesto por el ex-
tremo demandado.

Asi las cosas, el debate se centra en dos puntos especificos: i) de-
terminar si la decision del a-quo corresponde a una peticion extra o ultra
petita, respecto de la identificacion del contrato objeto de pronuncia-
miento, y ii) si el contrato se encontraba en ejecucion, implicaba la impo-
sibilidad de resolver su ejecucion por incumplimiento de las partes.

CONSIDERACIONES:

- El planteamiento de la existencia de un error procedimen-
tal

Lo que se ha planteado por el recurrente consiste en lo que la juris-
: : [13 b »

prudencia ha denominado “un error in procedendo”, fundado en el desco-
nocimiento del principio dispositivo que rige las causas civiles, segin el
cual, son las partes las encargadas de establecer los contornos de la con-
troversia y, consecuentemente, la orbita de competencia del juzgador,
quien no podra alejarse de los extremos del proceso, salvo que la misma
ley lo autorice.

La incongruencia se presenta, entonces, cuando el juez decide el
caso por fuera de las pretensiones o excepciones probadas (extra petita),
o mas alla de lo pedido (ultra petita), o cercenando lo que fue objeto de
alegacion y demostracion (citra petita), como lo ha senalado la Corte:

“[Su] incumplimiento es de antano inscrito en una de estas tres po-
sibilidades: en primer lugar, cuando en la sentencia se otorga mds de lo
pedido, sin que el juzgador estuviese facultado oficiosamente para conce-
derlo (ultra petita); en segundo lugar, cuando en la sentencia olvida el fa-
llador decidir, asi sea implicitamente, alguna de las pretensiones o de las
excepciones formuladas (minima petita); y en tercer lugar, cuando en el fallo
decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, o, de un tiempo a
esta parte, en Colombia, con apoyo en hechos diferentes a los invocados
(extra petita)... (SC1806, 25 feb. 2015, rad. n° 2000-00108-01)”.

Adicionalmente, esta causal se configura cuando la sentencia no
guarda correlacion con «as afirmaciones formuladas por las partes»,
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puesto que «es obvio que el juez no puede hacer mérito de un hecho que no
haya sido afirmado por ninguna de ellas»'. De alli que «a la incongruencia
se puede llegar porque el juzgador se aparta de los extremos facticos del
debate» (CSJ, SC, 7 mar. 1997, rad. n° 4636).

Excluyase la inconsonancia cuando la alegacion se funda en desa-
tinos suscitados en la interpretacion de la demanda, pues éstos deben
formularse a través de la causal consistente en la violacion indirecta de
la ley sustancial, como consecuencia de error de hecho por pretericion,
suposicion, cercenamiento o adicion.

Y es que en este ultimo caso la censura, lejos de cuestionar el aban-
dono de los extremos de la litis, se centra en la hermenéutica que el juzga-
dor dispensé a las pretensiones o hechos del libelo genitor, entendido como
un documento gue integra la foliatura y hace parte del acervo demostrativo.

Total que cuando se interpreta, el funcionario judicial desentrana
el sentido del escrito inicial y depura los aspectos que son ajenos a la
controversia, por lo que aqui no puede existir incongruencia, ya que el
fallador resuelve sobre todas las cuestiones que estan sub judice, sin de-
jar ninguna de ellas por fuera, ni adicionarlas, pero basado en el enten-
dimiento objetivo que extrajo de este documento.

Sobre el punto, la jurisprudencia de la Corte Suprema sostiene:

En lo que atarie a la... acusacion que... estda enderezada a reprochar
la inconsonancia del fallo de segunda instancia, es del caso memorar que
en tratandose de este motivo de casaciéon, es requisito que la desarmonia
que se denuncie no sea consecuencia del entendimiento que el sentenciador
haya dado a la demanda, a su contestacién o a los medios de conviccion,
pues en tales supuestos el motivo de casacién aplicable es el primero.

‘Por tanto -ha dicho la Corte-, al momento de formular un ataque por
esta causal, no puede el recurrente soportarse en errores de juicio en que
hubiere podido incurrir el sentenciador, los cuales sélo podrian tener aco-
gida bajo la causal primera, de suerte que ‘si la disonancia proviene del
entendimiento de la demanda o de alguna prueba, la falencia deja de ser
in procedendo para tornarse en in iudicando, la cual tiene que fundarse
necesariamente en la causal primera de casaciéon, ya que de existir el yerro,
éste seria de juicio y no de procedimiento’ (CCXLIX, Vol. II, 1468)’ (Cas. Civ.,
sentencia de 19 de enero de 2005, expediente No. 7854; se subraya) (AC,
19 sep. 2013, rad. n° 2004-00096-01).

- La condicion resolutoria del contrato de promesa de com-
praventa

Cuando sé6lo una de las partes incumple sus deberes contractuales,
mientras que la otra los atiende o se allana a ello, la situacion aparece
disciplinada en el articulo 1546 del Codigo Civil, que preceptua:

En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria
en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

! Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Lexis-Nexis, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2003, p. 393.
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Pero en tal caso podra el otro contratante, pedir a su arbitrio, o
la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizaciéon de per-
juicios (se subraya).

Como se aprecia y se dejo destacado, la hipotesis factual de que se
ocupa el precepto es una sola: que no se cumpla lo pactado “por uno de
los contratantes”, caso en el cual el otro esta facultado para solicitar “la
resolucion” del respectivo acuerdo de voluntades, o su “cumplimiento”,
junto con la “indemnizacion de perjuicios”.

La Corte, desde antano, tiene sentado que “el articulo 1546 estatuye
como principio la condicién resolutoria tdacita a que estan sometidos todos
los contratos bilaterales, en virtud de la cual si uno de los contratantes no
cumple lo pactado, el otro, o sea, el cumplidor, puede pedir la resolucién o
el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios. (...). De las
normas citadas se infiere que, demandada la resolucién de un contrato bi-
lateral, debe demostrar el actor que ha cumplido las obligaciones a su
cargo, que el demandado no ha cumplido las suyas, y que, por consi-
guiente, se hallaba en mora de cumplirlas”.

Como en el supuesto de que ahora se trata, el incumplimiento uni-
lateral no provoca, por si solo, la extincion del respectivo contrato, al
punto que hay lugar a la pervivencia del mismo y a buscar su cumpli-
miento forzado, es necesario para la desapariciéon del vinculo negocial, que
el contratante cumplidor o que se allané a satisfacer sus deberes, opte por
solicitar a la justicia la resolucion del contrato y que, mediante sentencia
judicial, se acoja su pedimento.

Traduce lo anterior que el referido mecanismo -la resolucion-, es el
instrumento que el legislador estatuyé con miras a dejar sin efectos el
negocio juridico vinculante de las partes y a restablecer las condiciones
en que ellas se encontraban, antes de su celebracion3.

Manteniendo la vista en la precedente precision, es del caso senalar
que el incumplimiento del contrato por parte de los dos extremos que lo
integran, es cuestion no regulada por el comentado articulo 1546 del Co-
digo Civil.

En verdad que, tratandose de hipotesis factuales diversas, la des-
atencion de las obligaciones surgidas del acuerdo bilateral por uno sélo
de los contratantes, un evento, y por ambos, otro, mal puede pensarse
que la precitada norma se ocupo de regular los dos, cuando, como ya se
reseno, el articulo unicamente alude al incumplimiento de una de las par-
tes, comportamiento que fija como percutor de la opcion que le otorga al otro
interviniente, de escoger entre la resolucion del acuerdo o el cumplimiento
forzado de la convencion, en ambos casos con indemnizacion de perjuicios.

2CSJ, SC del 14 de marzo de 1963, proceso de Himelda Gdmez viuda de Calderdn contra Marco Tulio Her-
nandez. G.J,, t. Cl, pag. 221

3 En el punto, tiene dicho la Sala que “es menester destacar también que, en lineas generales, la jurispru-
dencia y la doctrina han considerado que la resolucién se predica de aquellos contratos cuyos efectos
son susceptibles de destruirse retroactivamente, hasta el punto de dejar a las partes en el estado ante-
rior a la celebracion del acuerdo disuelto -efectos ex tunc-" (CSJ, SC del 26 de agosto de 2011, Rad. n.
2002-00007-01).

Pagina 5 de 8



Este entendimiento del precepto que se comenta, en cuanto hace a
su alcance, no es en verdad novedoso. Nuestra jurisprudencia, desde hace
bastante tiempo lo predico, pese a lo cual, se desvié impropiamente para
servir de apoyo a la tesis de que, en frente del incumplimiento reciproco,
no hay lugar a la resolucion del contrato, pues ninguno de los contratan-
tes ostenta legitimacion para elevar tal reclamacion, habida cuenta que la
norma en cuestion, concede dicha accion solamente a la parte que cum-
plié o que se allan6 hacerlo.

Dijo la Corte en sentencia del 9 de junio de 1971:

Conforme el articulo 1546 del Cédigo, ‘En los contratos bilaterales va
envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a
su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacién
de perjuicios’.

Dos son los requisitos para la prosperidad de tal accion: a) Que el
contratante contra el cual se dirige la demanda haya incumplido lo pactado
a su cargo, y b) Que el contratante que la proponga haya cumplido o se
haya allanado a cumplir lo pactado a cargo suyo.

a) El primer requisito consiste en ‘no haberse cumplido la obligacion’,
o ‘haberse cumplido imperfectamente’, o ‘haberse retardado el cumpli-
miento’ (articulos 1613 y 1614 del Cédigo). Incumplir una obligacién es no
pagarla culpablemente en la forma y tiempo debidos. La culpa del deudor
se presume siempre de su falta de pago (inciso tercero del articulo 1604
ibidem). Para pedir la resolucion del contrato con indemnizacién de perjui-
cios es indispensable que el deudor demandado esté en mora (articulo 1615
ibidem).

b) El segundo requisito estriba en que el contratante que pide la re-
solucién del contrato no esté en mora de cumplir sus propias obligaciones
(Véase Cas., junio 12 de 1970, ordinario de Emilia Yaar Nasser c. Concep-
cion Salas de Lombardi, aun no publicada).

Sin necesidad de exponer los antecedentes histéricos de la accion
resolutoria, los cuales confirman la tesis anteriormente expresada, basta
para sostener ésta con tomar en consideracion la forma como el sefior Bello
redacto el articulo 1546. Se puede pedir que se declare resuelto el contrato
bilateral ‘en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado’
(subraya la Sala), no en caso de no cumplirse por AMBOS; y entonces ‘po-
dra el otro contratante’ (subraya de nuevo), es decir, el que no ha incum-
plido, ejercer alternativamente y a eleccion suya las acciones que por el
articulo se le otorgan o reconocen. ‘Tal caso’, al cual hace referencia el texto,
es uno solo: el de que no se haya cumplido por UNO de los contratantes lo
pactado y el OTRO si haya cumplido o allanado(...) a cumplir sus obligacio-
nes oportunamente y en la forma como fueron pactadas.

No puede, pues, el contratante que esté en mora, pedir la resolucion
de contrato bilateral, aunque el otro contratante haya incurrido en incum-

plimiento.

Posteriormente, la Sala sostuvo:
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El mutuo disenso tdacito no tiene una regulacion orgdnica en el Cédigo
Civil, que permita determinar sus efectos o la forma de llegar al aniquila-
miento del negocio juridico. Tan solo queda abierta la regla general de la
disolucion del nexo juridico creado. Empero, ante ese vacio normativo, no
se pueden dejar sin solucion aquellas situaciones que dan a comprender
un abandono reciproco de las prestaciones. El esfuerzo que se haga por
darle una aplicaciéon tiene que consultar la realidad juridica del pais y, en
particular, la conveniencia del trdfico, porque si se celebra un contrato es
para cumplirlo; pero si, en el evento del comportamiento posterior de los
contratantes, se da a entender lo contrario, no puede quedar estancado
sino que requiere la intervencion del Juez, a falta de una férmula especial.

(...) cY como se ha de alcanzar, entonces, la intervencién judicial?
Hay que pensar que no es el articulo 1546 el que confia su preceptiva para
encontrar la solucién, porque este texto legal gobierna de manera concreta
la forma sustancial de liberarse del negocio como corolario de que el que no
cumple le permite al otro demandar la destruccion del vinculo, con la exi-
gencia de los perjuicios. El incumplimiento de un contratante legitima la
pretension de resolucién, por eso, el instituto de la resolucién, consagrado
en el articulo 1546, no puede aplicarse a los casos de incumplimiento reci-
proco, que supone un desinterés por mantener las consecuencias del con-
trato.

Es que el articulo 1546 esta montado sobre la base de que si un con-
tratante contraviene lo pactado da derecho para instar la resolucién o el
cumplimiento: ¢y a quién le concede esa facultad? Sencillamente al otro
contratante que ha aportado una conducta juridica, esto es, de parte cum-
pliente. No cabe duda alguna, que la accién alternativa que enuncia la
norma en comento sélo se ofrece para el contratante que ha observado,
dentro de marco negocial o legal, las obligaciones a su cargo. Por esa misma
razén se permite, como consecuencia inevitable, que se reclamen los perjui-
cios, a manera de compensacion por los menoscabos patrimoniales que se
derivan de la inobtencién de los resultados. Es la funcién equilibradora de
la resolucion que se entiende en beneficio del que ha cumplido.

Revisado el texto del articulo 1546 del Cédigo Civil y sopesados esos
pronunciamientos, es del caso reiterar, entonces, que dicho precepto tnica-
mente se ocupo de regular el supuesto del incumplimiento unilateral de los
contratos sinalagmaticos y que, por lo mismo, su aplicacion debe reducirse
a dicha hipétesis.

CASO CONCRETO:

En el presente caso, se observa que la decision de primera instancia
reune las condiciones necesarias para ser una decision congruente res-
pecto de lo solicitado en la demanda, por los siguientes aspectos:

Como anexo de la demanda se presenté un unico contrato de pro-
mesa de compraventa, el cual hace una indicacion clara y sin posibilidad
de equivoco, del negocio realizado por las partes, de fecha 23 de noviem-
bre de 2020, correspondiente a un derecho de cuota, lo que permite es-
tablecer que la referencia realizada en la pretension primera de la de-
manda constituyo un error de digitacion que debio ser interpretado en su
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momento por el a-quo, sin que esta interpretacion constituya una ausen-
cia de congruencia.

Obsérvese que en todo momento se hizo referencia a la fecha del
contrato, tal como al absolver el interrogatorio la demandante refirié6 que
el acuerdo se realizo hace TRES ANOS, considerando que el afo de la
diligencia fue el 2023 (Archivo 051, Min: 12:00); igualmente, la contesta-
cion de la demanda, en relacion con los hechos, confesé haber celebrado
el contrato, y respecto del hecho CUARTO, confes6 haber recibido el dia
23 de noviembre de 2020, la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS, y re-
conocio haber efectuado entrega material el dia 27 de noviembre de 2020.

Se observa sin lugar a dudas, que la existencia de un error de digi-
tacion en la pretension primera de la demanda, respecto del ano del con-
trato, fue ampliamente subsanado y debidamente interpretado por el a-
quo, sin que se constituya en una disonancia proveniente del entendi-
miento de la demanda o de alguna prueba, como lo pretende presentar el
apoderado del demandado.

Finalmente, respecto a la manifestacion realizada por el apoderado
del demandado, segun la cual si el contrato se encontraba en ejecucion,
implicaba la imposibilidad de resolver su ejecucion por incumplimiento
de las partes, se ha ilustrado con suficiencia que esta afirmacion no es
correcta, razon suficiente para que el debate se centrara en la determina-
cion del incumplimiento de la parte demandada, lo que al haberse demos-
trado en el proceso permitié que se concedieran las pretensiones de la
demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Vi-
lleta Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 04 de OCTUBRE de
2023 (archivo 099 Y 100, C1), proferida por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SASAIMA CUNDINAMARCA, por los motivos previamente
expuestos.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

En firme, remitase a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,
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Jose De La Cruz Colmenares Amador
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Juzgado De Circuito
Civil 001
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